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Prefazione

PREFAZIONE

“Le idee ispirate dal coraggio sono come le pedine degli scac-
chi: possono essere mangiate, ma anche dare avvio ad un gioco 
vincente”
Wolfgang Goethe

​ 
“È sparito il Sud”, recitava un articolo di l’Espresso pubblicato nel 

settembre 2015, per denunciare la scomparsa di questa macro-area 
dalla mappa della politica, lanciando un allarme sulla desertificazio-
ne industriale, il crollo degli investimenti e delle nascite, l’assenza di 
capitale umano. Il dibattito sul mancato sviluppo delle Regioni del 
Sud Italia anima il Paese da oltre 60 anni, anni caratterizzati dal suc-
cedersi infinito di dibattiti pubblici, in Parlamento e fuori, in merito 
alle politiche, agli interventi, alle misure, ai piani straordinari per ri-
durre - se non addirittura colmare - il gap tra Nord e Sud del Paese.

Negli ultimi due anni l’intensità di tale dibattito si è acuito, aumen-
tando le lacerazioni e le distanze tra gli stakeholder chiave di questo 
processo: la business community, i policy maker, la società civile, i 
giovani… soprattutto, i giovani. A questa intensità del dibattito, tut-
tavia, non si è accompagnata né una ripresa sostanziale delle Regioni 
del Mezzogiorno, né un piano di sviluppo di medio-lungo periodo, 
che parta dal riconoscimento di una serie di peculiarità socio-econo-
miche tipiche delle Regioni del Sud, che non possono più essere igno-
rate, pena l’allargamento del senso di incomprensione della cultura 
di una parte così rilevante del Paese, di insofferenza, per i mancati 
segnali di reazione, di sfiducia nella possibilità di una ripresa.

Fino ad oggi, ogni iniziativa sembra essersi scontrata con l’inca-
pacità di rivitalizzare (e di rivitalizzarsi) del tessuto sociale e econo-
mico del Mezzogiorno che vede oggi convivere insieme spinte pro-
gressive e regressive. Da un lato la deindustrializzazione, dall’altro 
lato la fioritura di start-up innovative e tecnologiche che dimostrano 
che esiste un Sud che innova e che non è sparito; da un lato il proble-
ma della “fuga di cervelli”, dall’altro lato la presenza, spesso nasco-
sta, di centri di ricerca internazionali che proprio dal Mezzogiorno, 
esportano in tutto il mondo scoperte scientifiche di frontiera; da un 
lato tante storie di eccellenza, dall’altro pochi dati impietosi, che re-
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uno sviluppo strutturale del Mezzogiorno - come pre-condizione 
per la crescita complessiva del Paese - puntando su nuove sfide, che 
sono quelle del sostegno alla ricerca e della capacità di innovazione.

Attorno all’eccellenza della ricerca scientifica e delle imprese cam-
pane pensiamo si possa cominciare a ripensare questo sviluppo. 
Innovazione e ricerca, come driver fondamentali di sviluppo per la 
Regione e, quindi, per il Mezzogiorno.

Il Technology Forum Campania, alla sua prima edizione, nasce 
con questa missione: “Contribuire alla creazione e all’accelerazione 
dello sviluppo dell’ecosistema dell’innovazione campano, e rendere 
la Campania il baricentro di un nuovo sviluppo per l’area del Me-
diterraneo”. L’obiettivo è innestare un circolo virtuoso di crescita e 
sviluppo, per attrarre imprese e persone, e promuovere l’irrobusti-
mento del capitale fisico, umano e sociale, più volte invocato da tutti. 

Il seguente Rapporto sintetizza i risultati del nostro percorso che 
ha voluto celebrare - in modo non ancora esaustivo - le potenziali-
tà della Campania in due ambiti specifici, che sono in linea con la 
Strategia di Specializzazione Intelligente definita a livello regionale: 
il settore delle Scienze della Vita e l’Industria 4.0. Il lavoro è svolto 
attraverso un’attività di analisi, raccolta di osservazioni e interviste e 
si conclude con un Forum, che non vuole essere un punto di arrivo 
ma di partenza, puntando sulla capacità di fare rete del territorio, 
sulle sinergie e lo spirito di coesione tra gli attori chiave del processo, 
sulla specializzazione e la massa critica di risorse e competenze.

Prima di lasciarvi alla lettura del documento, un ringraziamento 
sentito ai Vertici della Regione Campania e, in particolare all’Asses-
sore alle Startup, Innovazione e Internazionalizzazione Valeria Fa-
scione, per la fiducia e lo spirito propositivo con il quale ha comin-
ciato questo percorso insieme a The European House – Ambrosetti.

Infine, un ringraziamento al gruppo di lavoro The European Hou-
se – Ambrosetti composto da Federica Alberti, Cetti Lauteta, Paola 
Pedretti, Lorenzo Marchi, Silvia Caliaro, Eleonora Magnani e tutti i 
colleghi che, a vario titolo, hanno contributo al progetto.

Valerio De Molli
Managing Partner, The European House – Ambrosetti

stituiscono la misura di un “disastro”:

1	  Not (engaged) in education, employment or training.

•	 Un tasso di disoccupazione del 18,6% nel III trimestre  
2016 (che sale al 41,0% se consideriamo gli under 24).

•	 Un’incidenza dei giovani NEET1 (giovani che non studiano, 
non lavorano e non si formano) del 34,8% nel III Trimestre 
2016 (contro una media nazionale, comunque alta, del 25,1%).

•	 Un peso dell’economia sommersa e del lavoro irregolare pari  
al 20,9% (contro una media nazionale del 12,1%).

•	 Negli anni della crisi una perdita di quasi il 30,0% nel valore 
aggiunto prodotto dall’industria manifatturiera.

Proprio partendo da questi dati, che non lasciano dubbi sul senso 
di urgenza, riteniamo che vada cercata una soluzione, che sia di so-
stegno ai tanti casi di eccellenza, da moltiplicare, del Mezzogiorno. La 
Campania ha deciso di rispondere a questa sfida: in un clima di pro-
fonda sfiducia di una parte del Paese, la Regione si sta impegnando 
a restituire l’idea di un Sud che vuole giocare la partita dell’innova-
zione e della ricerca, dimostrando senso di squadra e responsabilità.

“Alle falde del Vesuvio un medico ha dato a Napoli il solo prima-
to di cui la città possa fregiarsi …” recitava un articolo del Corriere 
della Sera del 1983 per descrivere l’evento della prima fecondazione 
in vitro avvenuta in Italia, anzi, avvenuta a Napoli. Noi vogliamo 
andare oltre e celebrare altri primati: in Campania ci sono tante ec-
cellenze nel settore delle Scienze della Vita, impegnate in prima fila 
in lotte importanti per lo sviluppo e il progresso del sistema-Paese, 
come quella contro le malattie genetiche rare e neurodegenerative, 
utilizzando i più alti standard internazionali. 

Ricerca d’eccellenza ma anche industria. Esiste, in Campania, un 
tessuto produttivo “storico” che ha resistito alla crisi, complice la 
capacità di innovare e internazionalizzarsi, e che testimonia la forza 
di una tradizione manifatturiera impressa in immagini, ad esempio, 
al Museo di Pietrarsa, trasformato in un luogo storico di cultura per 
non dimenticare (tra le tante cose) che proprio da Napoli è partita 
la prima rete ferroviaria della storia italiana. Questo tessuto pro-
duttivo rappresenta un tassello importante dell’Italia che, con tena-
cia, è e resta il secondo Paese europeo per valore aggiunto prodotto 
dall’industria manifatturiera. Un’Italia che vogliamo che creda in  
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UNA REGIONE INNOVATIVA  
E COMPETITIVA

La sfida che abbiamo inteso lanciare è rendere la Campania una 
regione innovativa e competitiva. 

Lo sviluppo dell’innovazione con azioni di rafforzamento del siste-
ma pubblico e privato della ricerca e il sostegno della competitività, 
attraverso il superamento dei fattori critici dello sviluppo imprendi-
toriale, sono stati da subito individuati quali leve su cui puntare per 
una crescita strutturale di medio-lungo periodo.

 
Il problema da affrontare, non solo per la Campania, ma per gran 
parte del sistema-Paese, è il rafforzamento e il rinnovamento del tes-
suto produttivo territoriale per invertire la rotta di una crescita lenta, 
incidendo positivamente sui tassi di occupazione.

Siamo chiamati come governo regionale a rivedere i modelli e le 
policies di sviluppo, compiendo scelte chiare e, spesso, coraggiose. 
È un momento complesso che deve vederci uniti a tutti i livelli: la 
pubblica amministrazione, il sistema della ricerca, le università, le 
imprese, la cittadinanza.

Il nostro modello di sviluppo si articola su obiettivi mirati e speci-
fici che intendono rispondere ai bisogni espressi dal territorio:
•	 Stimolare la nascita, la disseminazione e l’emersione di fattori 

critici di successo attraverso la tensione al miglioramento delle 
condizioni di contesto in cui “sbocciano” e operano le nostre 
imprese, quali: creazione di competenze, trasferimento tecno-
logico e delle conoscenze, supporto alla start-up generation, so-
stegno alla diffusione delle organizzazioni aggregate e reticolari.

•	 Supportare il rafforzamento e lo sviluppo della filiera dell’inno-
vazione, valorizzare le risorse, i capitali e gli asset distintivi re-
gionali - settori strategici trainanti, imprese consolidate, start-up 
innovative, attori dell’innovazione, capitale umano - all’interno 
degli ambiti economici e sociali dalla cui intersezione nasce la ca-
pacità competitiva anche in termini di attrazione di investimenti.

•	 Sostenere la diffusione del modello open innovation che age-
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spettive di crescita e disponibilità di risorse finanziarie. La Campania 
è una delle regioni più rappresentative per numero delle imprese, 
per specializzazione in ambito ricerca e per capacità di esportazione. 
Il dominio tecnologico Biotecnologie e Salute è stato individuato tra 
le strategie regionali di specializzazione intelligente per la capacità 
espressa dal territorio e per le prospettive di sviluppo nei prossimi 
anni. Inoltre, la Giunta De Luca ha avviato un progetto ambizioso in 
ambito oncologico “La Campania lotta contro il cancro” che ha visto 
l’apertura di una consultazione pubblica volta a individuare contri-
buti di dettaglio, azioni e tecnologie per concorrere alla prevenzione 
e alla cura delle diverse forme di patologie tumorali, nonché la con-
centrazione di importanti risorse per la cura del cancro.

L’Industria 4.0, attraverso la digitalizzazione, l’IoT, l’intelligenza 
artificiale e la robotizzazione dei sistemi produttivi, sta aprendo nuo-
vi scenari nella produzione di beni e servizi e nel mondo del lavoro. 
La Regione Campania è stata la prima in Italia a dotarsi di una legge 
all’avanguardia, dedicata in maniera specifica allo sviluppo industria-
le in chiave 4.0. Gli obiettivi sono sostenere gli investimenti in ricerca, 
sviluppo e innovazione, adeguare le infrastrutture in termini di con-
nettività e creazione di hub collaborativi, e promuovere la filiera delle 
competenze digitali, attraverso linee di azione rivolte a stakeholder, 
centri di ricerca, enti locali, università, scuole, start-up e imprese.

Queste due aree possono rappresentare il volano della crescita 
dell’ecosistema della ricerca e dell’innovazione campano. Attraverso la 
creazione di connessioni strutturate e continuative tra ricerca, impresa 
e finanza, a livello nazionale e internazionale, intendiamo consolidare 
la catena dell’innovazione a cui agganciare lo sviluppo competitivo.

Perseguire quest’obiettivo di fondo significa accompagnare il ter-
ritorio - e il capitale umano che esprime - verso un equilibrio più 
proficuo e tratteggiare un nuovo paradigma di sviluppo basato sull’e-
conomia della conoscenza, in una dimensione aperta, connessa e 
internazionale. Un territorio capace di ridefinire la sua proiezione e 
di rifocalizzare il proprio posizionamento, riaccreditando la propria 
partecipazione alla comunità globale.

Valeria Fascione
Assessore alle Startup, Innovazione 
e Internazionalizzazione della Regione Campania

voli il dialogo, l’evoluzione e la crescita condivisa tra soggetti 
differenti - risorse, settori, riferimenti territoriali - anche gra-
zie ai salti di discontinuità tecnologica ipotizzabili in connes-
sione all’implementazione dell’Agenda Digitale.

•	 Riqualificare il contributo della Pubblica Amministrazione come 
propulsore d’innovazione, capace di orientare il patrimonio 
d’innovazione disponibile attraverso le proprie scelte strategiche 
di domanda e l’arricchimento del proprio sistema di offerta di 
servizi.

Intendiamo sostenere l’intera catena dell’innovazione, dalla ricerca 
fondamentale all’immissione sul mercato di prodotti e servizi innovativi, 
focalizzando le risorse e concentrando le energie sulle eccellenze e sulle 
competenze distintive, e sulle prospettive di sviluppo dei prossimi anni. 

Con la Strategia di Specializzazione Intelligente in ambito Ricer-
ca e Innovazione (RIS3 Campania) sono state individuate le priorità 
strategiche di intervento che, da un lato, valorizzano le eccellenze nel 
contesto industriale e della ricerca e, dall’altro, incidono sulle con-
dizioni che alimentano tali eccellenze e ne favoriscono la diffusione, 
quali la qualificazione dei processi di trasferimento tecnologico, il 
rafforzamento della cooperazione extra-regionale, la disseminazio-
ne dei risultati dei progetti di RS&I e l’animazione a supporto dei 
processi di entrepreneurial discovery, oltre alla affermazione della 
Società dell’Informazione. 

Il Technology Forum Campania si innesta in tale disegno di accele-
razione dell’ecosistema dell’innovazione campano, con l’ambizione di 
renderlo un hub di riferimento per il Mezzogiorno, nonché una tappa 
fondamentale del percorso che porta al Technology Forum Nazionale.

Gli ambiti di approfondimento del Technology Forum Campania 
sono le Scienze della Vita e l’Industria 4.0. L’individuazione delle 
due aree deriva da una scelta strategica che vuole prediligere da un 
lato eccellenze territoriali in ambito ricerca e innovazione, in grado di 
impattare con un effetto leva sul territorio e in una prospettiva sovra-
regionale, dall’altro affrontare la trasformazione del modello di fun-
zionamento delle imprese e prepararsi a compiere scelte strutturali.

Il settore Life Sciences rappresenta uno dei comparti a più alta spe-
cializzazione per il Sistema Paese, nonché quello con maggiori pro-
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Obiettivi del Capitolo

01

•	 Presentare l’ambito di focalizzazione  
e gli obiettivi del progetto.

•	 Illustrare il percorso di lavoro  
e l’approccio metodologico adottato.

•	 Fornire una panoramica della  
struttura del rapporto.

Introduzione Il percorso e gli attori del progetto 
Technology Forum Campania

Il presente Rapporto riassume e sistematizza gli indirizzi, 
le riflessioni e i risultati del primo ciclo di lavoro del Tech-
nology Forum Campania, nato quest’anno con l’obiettivo di 
valorizzare e dare risposte solide e consapevoli a due fattori 
fondamentali per la crescita e la competitività della Regione 
Campania: l’innovazione e la ricerca. Il progetto si innesta in 
due iniziative che nascono all’interno di Ambrosetti Club e 
che poggiano sulle competenze maturate da The European 
House – Ambrosetti in ambito Innovazione e Tecnologia: il 
Technology Forum e il Technology Forum Life Sciences.

Nato nel 1999, Ambrosetti Club riunisce i massimi respon-
sabili di gruppi ed organizzazioni nazionali e multinazionali 
operanti in Italia (oggi circa 350) e persegue due scopi prio-
ritari: contribuire concretamente al progresso civile ed eco-
nomico del nostro Paese e all’eccellenza e all’ottimizzazione 
delle Istituzioni e delle imprese in esso radicate.

Nel 2011 il Club ha avviato la Community Innovazione 
e Tecnologia (InnoTech) con l’obiettivo di supportare l’a-
zione dell’Italia in uno dei “cantieri di lavoro” cruciali per la 
competitività del Paese: il sistema dell’innovazione. 

1.1	  

Figura 1.1 |  
La missione della 
Community InnoTech 
di The European 
House – Ambrosetti

La Community InnoTech è nata nel 
2011 all’interno di Ambrosetti Club 
con la missione di potenziare l’ecosistema 
dell’innovazione nel nostro Paese:

“Rafforzare il dialogo e le relazioni tra 
la comunità industriale, quella scientifi-
co-tecnologica, finanziaria e istituziona-
le e promuovere opportunità di crescita 
ed una cultura dell’innovazione diffusa”
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La Community è un sistema aperto che raccoglie i con-
tributi di molteplici attori pubblici e privati del Paese, dando 
voce ad esperienze concrete, mettendo in comune soluzioni e 
approcci e condividendo ambiti e modalità di intervento in uno 
spirito positivo e costruttivo. I capisaldi della sua attività sono:
1.	 Discutere in maniera pragmatica di tutti gli aspetti rilevan-

ti dell’innovazione e della ricerca come fattori di crescita.
2.	 Esplorare le opportunità concrete per le imprese  

derivanti dall’innovazione e dal suo trasferimento.
3.	 Condividere le esperienze più significative.
4.	 Approfondire la conoscenza delle innovazioni  

e tecnologie più attuali.
5.	 Comunicare le riflessioni al Paese per stimolare  

il dibattito e l’azione.

Il Technology Forum, la cui sesta edizione si svolgerà 
a Milano il 19 maggio 2017, è il momento culminante del 
percorso della Community InnoTech di Ambrosetti Club e 
riunisce - ai massimi livelli - i diversi attori degli ecosiste-
mi innovativi di successo: la ricerca, l’impresa, la finanza e 
le istituzioni. 

Il Technology Forum Life Sciences, giunto nel 2017 
alla sua terza edizione, è il primo spin-off verticale del Te-
chnology Forum, nato con l’ambizione di contribuire a pro-
muovere lo sviluppo di un ecosistema dell’innovazione nel 
settore delle Scienze della Vita in Italia, favorendo il dialogo 
tra i massimi esponenti della ricerca, delle imprese, della fi-
nanza e delle istituzioni. 

 
Allo scopo di creare sinergie e consapevolezza sul ruolo che 
la Campania può giocare nel percorso di crescita dell’ecosi-
stema dell’innovazione e della ricerca di tutto il Paese, il per-
corso del Technology Forum Campana è integrato con quello 
della Community InnoTech di The European House – Am-
brosetti che, quest’anno, vede l’organizzazione di una serie 
di incontri con alcuni protagonisti dell’innovazione e della 
ricerca a livello nazionale e internazionale (Figura 1.2).

In particolare il percorso del Technology Forum Campa-
nia si concluderà a settembre 2017 con la partecipazione al 
Technology Forum Life Sciences di The European House – 
Ambrosetti (Figura 1.3).

Figura 1.2 |  
Il percorso 2017 della 
Community Innotech 
di The European 
House – Ambrosetti

Figura 1.3 |  
Il percorso del 
Technology Forum 
Campania 2017

Missione e obiettivi del progetto

Negli ultimi anni la Campania ha lavorato molto nell’ottica 
di valorizzare l’ecosistema dell’innovazione e farne uno stru-
mento di crescita per il territorio. Da questo punto di vista è 
importante sottolineare che la Regione può godere della for-

1.2	  

Industry 4.0
Napoli, 9 febbraio

M. Tronchetti Provera 
(CEO, Pirelli) 
Milano, 15 marzo

Industry 4.0
Pisa, 4 aprile

Visita al KU Leuven R&D 
(Belgium) 
Leuven, 5 maggio

Digital 
technologies, 
innovation, 
automation: 
enterprise and 
job 4.0

Ministro Poletti
Roma, 20 febbraio

ETH: Where 
the Future begins

Lino Guzzella 
(Chairman ETH) 
Milano, 15 febbraio

Insights from the 
journey of an Italian 
entrepreneur: 
scaling King from 
its early days to 
a global company 

Riccardo Zacconi 
(CEO King) 
Milano, 25 gennaio

Industry 4.0
Milano, 21 febbraio

Technology Forum 
CAMPANIA
Napoli, 23 marzo

Technology Forum
Life Sciences
Milano, 27 settembre (tbc) 

Technology Forum
Milano, 19 maggio

I Riunione
Napoli, 20 dicembre 2016
Focus sul settore delle Scienze della Vita

Technology Forum Campania
Napoli, 23 marzo 2017

II Riunione
Napoli, 9 febbraio 2017
Focus su Industria 4.0

Technology Forum
Milano, 19 maggio 2017

Technology Forum 
Life Sciences
Milano, 27 settembre 2017 
(tbc)
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•	 Contribuire a ridurre i gap che rendono l’Italia,  
e in particolare il Mezzogiorno, meno competitiva  
in termini di capacità di trasformazione dei risultati 
della ricerca in impresa.

•	 Contribuire ad arrestare la perdita di capitale umano  
e attrarre talenti e nuove professionalità da tutto  
il mondo, al fine di arricchire il territorio.

La metodologia di lavoro

Coerentemente con gli obiettivi di cui sopra i pilastri del 
progetto sono 3 (Figura 1.4).

Le riunioni di progettazione, confronto e approfondi-
mento

Il percorso prevede due momenti ristretti di progettazio-
ne, confronto e approfondimento per mettere a fuoco i temi 
oggetto del Forum e del Position Paper, presentare casi di 
successo nazionali e internazionali ed elaborare proposte 
concrete da portare all’attenzione dei policy maker. 

Le riunioni vedono la partecipazione di:
•	 Vertici e rappresentanti della Regione Campania.
•	 Alcuni ospiti qualificati (economisti, rappresentanti 

dell’ecosistema innovativo italiano, opinion maker, 
ecc.), invitati sulla base dei temi specifici di appro-
fondimento per raccogliere autorevoli punti di vista, 
indicazioni e spunti.

•	 The European House–Ambrosetti. 

1.3	  

Figura 1.4 |  
I pilastri del progetto 
Technology Forum 
Campania 2017
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za e robustezza di alcuni settori (aerospaziale, agroalimen-
tare, scienze della vita …)1 che rappresentano un punto di 
partenza fondamentale per favorire la crescita del territorio.

Nonostante ciò la Campania, e ancor di più tutto il Mezzo-
giorno, sul fronte dell’innovazione e della ricerca risentono 
ancora di alcune criticità tra le quali:

1	 Per maggiori approfondimenti si rimanda ai Capitoli 2 e 3 del 
seguente Position Paper.

•	 Bassi investimenti in Ricerca e Sviluppo.
•	 Limitata capacità di trasferimento tecnologico  

dei risultati della ricerca all’industria.
•	 Investimenti diretti esteri bassi e scarsa attrattività  

per i talenti.
•	 Una progressiva e prolungata “perdita” di giovani  

e capitale umano.

Consapevole dei punti di forza e di debolezza del territo-
rio - e dell’importanza della ricerca e dell’innovazione per la 
competitività territoriale - la Regione ha lanciato il progetto 
Technology Forum Campania, il primo spin-off territo-
riale del Technology Forum di The European House – Am-
brosetti. 

MISSIONE

Contribuire alla creazione e all’accelerazione dello svi-
luppo dell’ecosistema dell’innovazione e della ricerca 
campano, e rendere la Campania il baricentro di un nuo-
vo sviluppo per l’area del Mediterraneo

Gli obiettivi del progetto sono:
•	 Favorire il dialogo tra industria, ricerca, finanza e poli-

cy maker a livello regionale e nazionale.
•	 Valorizzare alcune eccellenze della Regione e far per-

cepire ai policy maker e alla community internazionale 
che il sistema innovativo della Regione sta crescendo e 
offre prospettive importanti di investimento.

•	 Alimentare un dibattito di alto livello ed elaborare 
proposte concrete per lo sviluppo dell’ecosistema 
innovativo della Campania.
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In linea con la strategia regionale di specializzazione intel-
ligente, i temi al centro delle due riunioni sono Scienze della 
Vita e Industria 4.0:

“ACCELERAZIONE E SVILUPPO DELL’ECOSISTEMA 
CAMPANO: QUALE CONTRIBUTO DALLE SCIENZE DEL-
LA VITA” (Napoli, 20 dicembre 2016), con: 

Eugenio Aringhieri (Chief Executive 
Officer, Dompè; Presidente Gruppo 
Biotecnologie, Farmindustria; mem-
bro del consiglio, Alisei). 
Andrea Ballabio (Direttore, Tigem). 
Mariangela Contursi (Direttore, 
Business Innovation Centre - Città 
della Scienza). 
Daniela Corda (Direttore, IBP - Isti-
tuto Biochimica delle Proteine). 
Giulio Corrivetti (Vice Presidente, 
EBRIS). 
Valerio De Molli (Managing Partner, 
The European House – Ambrosetti). 
Alberto Di Crosta (Presidente e 
Amministratore Delegato, Dermo-
farma Italia). 
Maria Grazia Falciatore (Vice 
Capo di Gabinetto e Responsabile 
Programmazione Unitaria, Regione 
Campania). 
Valeria Fascione (Assessore alle 
Startup, Innovazione e Internazio-
nalizzazione, Regione Campania). 
Pietro Ferraro (Direttore, ISASI - 
Istituto Scienze Applicate e Sistemi 
Intelligenti, CNR). 
Ciro Fiorillo (Deputy Region Sud 
- Responsabile Territorial Develop-
ment Sud Unicredit). 
Federico Fucetola (Market Access 
& Government Affairs Director, 
ABBVIE). 

Martin Hinoul (Senior Advisor, Ku 
Leuven Research & Development, 
KU Leuven Association). 
Vincenzo Lipardi (Segretario Gene-
rale, Città della Scienza). 
Giuseppe Martini (Amministratore 
Delegato, Biostella). 
G. Francesco Nicoletti (Pro Rettore 
Vicario, Universita’ degli Studi della 
Campania Luigi Vanvitelli). 
Alfredo Nicosia (Chief Executive 
Officer and Co-founder, Reithera e 
Nouscom).
Riccardo Palmisano (Presidente 
Assobiotec; Amministratore Dele-
gato Molmed). 
Luigi Pavia (EU Funding, Interna-
tionalization, Networking Office, 
Campania Bioscience). 
Giuseppe Russo (Dirigente, Regione 
Campania). 
Tommaso Russo (Docente di bio-
logia molecolare, Università degli 
Studi di Napoli Federico II).
Marco Salvatore (Direttore Scienti-
fico, IRCSS SDN).
Giancarlo Tammaro (Responsabile 
Coordinamento Marketing, Banco 
di Napoli). 
Mario Vento (Docente del dipar-
timento di Ingegneria Elettrica e 
delle Tecnologie dell’Informazione, 
Università degli Studi di Salerno). 

Giorgio Ventre (Direttore del dipar-
timento di Ingegneria Elettrica e 
delle Tecnologie dell’Informazione, 
Università degli Studi  

di Napoli Federico II). 
Alessandro Weisz (Co-Founder  
e Presidente, Genomix4life).

“ACCELERAZIONE E SVILUPPO DELL’ECOSISTEMA 
CAMPANO: LA SFIDA DELL’INDUSTRIA 4.0” (Napoli, 9 
febbraio 2017) con:

Lucia Altucci (Delegata del Rettore 
per la Ricerca, Università degli Stu-
di della Campania Luigi Vanvitelli). 
Leopoldo Angrisani (Direttore, 
CESMA; Professore ordinario, 
Università degli Studi di Napoli 
Federico II). 
Donato Cappetta (Responsabile 
Ricerca e Sviluppo, Eustema).
Aniello Cimitile (già Rettore, Uni-
versità degli Studi del Sannio).
Mariangela Contursi (Responsabile 
BIC - Business Innovation Center, 
Città Della Scienza).
Maurizio Cremonini (Chief Marke-
ting Officer, Comau). 
Valerio De Molli (Managing Partner, 
The European House – Ambrosetti).
Raffaele De Nigris (Amministratore 
Delegato, Gruppo De Nigris). 
Massimo Debenedetti (Vice 
President Research & Innovation, 
Fincantieri). 
Valeria Fascione (Assessore alle 
startup, innovazione e internaziona-
lizzazione, Regione Campania). 
Ciro Fiorillo (Deputy Region Sud 
- Responsabile Territorial Develop-
ment Sud, Unicredit).
Fausto Galmarini (Responsabi-
le Rapporti Istituzionali, Banca 
Sistema). 

Benjamin Jolivet (Country Mana-
ger, Citrix Systems Italy).
Ulrich Leiner (Scientific Adviser  
to the President, Fraunhofer). 
Amedeo Lepore (Assessore alle 
Attività Produttive, Regione Cam-
pania).
Pierantonio Macola, (Presidente, 
Smau).
Gaetano Manfredi (Presidente, 
CRUI - Conferenza dei Rettori 
delle Università Italiane; Rettore, 
Università degli Studi di Napoli 
Federico II). 
Giuseppe Martini (Amministratore 
Delegato, Biostella).
Carlo Palmieri (Amministratore 
Delegato, Pianoforte Holding; 
Consigliere Nazionale con delega al 
Mezzogiorno, Sistema Moda Italia). 
Alessandro Pane (Head of R&D 
Italy, Ericsson Telecomunicazioni).
Oscar Pasquali (Capo Segreteria 
Tecnica, MIUR - Ministero dell’I-
struzione, Università e Ricerca).
Nadia Petrosino (Chief Executive 
Officer, Condor).
Cesare Pianese (Professore ordi-
nario del dipartimento di Ingegneria 
Industriale, Università degli Studi di 
Salerno).
Enrico Pisino (Presidente, Cluster 
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Nazionale Trasporti; Responsabile 
Innovazione Veicolo, FCA - Fiat 
Chrysler Automobiles). 
Agostino Santoni (Amministratore 
Delegato, Cisco Systems Italy; 
Presidente, Assinform). 
Roberto Siagri (Chairman & Chief 
Executive Officer, Eurotech). 
Franco Stivali (Direttore Innovazio-
ne, Ferrovie dello Stato Italiane). 

Federica Tortora (Area Innovazione, 
Intesa Sanpaolo).
Riccardo Varaldo (Presidente del 
Consiglio di Gestione, Fondazione 
R&I). 
Giorgio Ventre (Direttore del 
dipartimento di Ingegneria Elettrica 
e delle Tecnologie dell’Informazio-
ne, Università degli Studi di Napoli 
Federico II).

Il Position Paper

Il seguente documento riassume gli indirizzi e le riflessio-
ni emerse nel corso delle attività di analisi e delle interviste, 
susseguitesi tra i mesi di dicembre 2016 e marzo 2017. Il 
Gruppo di Lavoro si è avvalso inoltre dei contributi di im-
prenditori, esperti e opinion leader regionali e nazionali che 
hanno partecipato a vario titolo al percorso. 

Il Position Paper ha il principale obiettivo di fornire alla 
business community, ai policy maker e ad altri stakeholder 
rilevanti un quadro di riferimento sull’ecosistema imprendi-
toriale e innovativo della Campania, contribuendo a metter-
ne in luce i punti di forza e le priorità d’azione, soprattutto 
con riferimento specifico alla valorizzazione del contributo 
del settore delle Scienze della Vita e alla sfida di Industria 
4.0. Esso contiene casi di successo regionali, best practice in-
ternazionali, una sintesi dei contributi emersi nel corso delle 
riunioni e alcune proposte concrete a sostegno dell’innova-
zione e della ricerca.

Il Position Paper è realizzato dal gruppo di lavoro The Eu-
ropean House – Ambrosetti con l’ausilio dei referenti regio-
nali del progetto e degli ospiti qualificati che hanno parteci-
pato alla riunioni. 

Il Technology Forum Campania 

Il percorso della Community InnoTech in Campania cul-
mina nell’organizzazione di un Forum finale che, coerente-
mente con le caratteristiche del Technology Forum di The 
European House – Ambrosetti, si svolgerà annualmente a 

Napoli davanti ad un’audience selezionata di portatori di in-
teresse nazionali e internazionali.

Il Forum, di alto profilo e di respiro internazionale, sarà 
un evento rivolto ai principali attori dell’ecosistema dell’in-
novazione: industria (grandi imprese, PMI e startup innova-
tive), ricerca, finanza e policy maker. 

Per raggiungere gli obiettivi sopra illustrati, la metodolo-
gia di lavoro (Figura 1.5) ha previsto (oltre alle due riunioni di 
approfondimento di cui sopra):
•	 Interviste a esperti, opinion leader e imprese del 

territorio per approfondire temi specifici legati allo 
sviluppo dei contenuti.

•	 Analisi di benchmarking, per individuare e studia-
re best practice di interesse per la Regione. La selezio-
ne è guidata dalla volontà di individuare esperienze 
replicabili e metterne in luce gli elementi che possono 
rappresentare delle “invarianti”, ai fini della messa a 
sistema di un framework interpretativo ed operativo 
per il territorio. L’analisi non ha, per sua natura, 
ambizione di completezza, ma vuole rappresentare uno 

Figura 1.5 |  
La metodologia di 
lavoro del Technology 
Forum Campania 2017

Per creare occasioni di dialogo con personalità di spicco dell’ecosistema 
innovativo nazionale e internazionale ed elaborare ri�essioni concrete da portare 
all’attenzione dei policy maker regionali e nazionali e della business community

Per ascoltare la voce e l’opinione di esperti, imprese e rappresentanti 
dell’ecosistema regionale sia sui punti di forza sia sui punti debolezza 
dell’ecosistema innovativo campano

Per individuare best practice nazionali e internazionali dalle quali la Campania 
possa trarre ispirazione per rafforzare il proprio ecosistema dell’innovazione e 
della ricerca

Per valorizzare le eccellenze regionali e diffondere il messaggio che l’ecosistema 
campano sta crescendo e offre prospettive importanti di sviluppo

I risultati di queste attività sono condensati in un Position Paper e presentati in 
occasione del Forum �nale (Napoli, 23 marzo 2017)
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strumento di lavoro e riflessione per ottimizzare  
le azioni in relazione ai temi in oggetto.

•	 Valorizzazione di alcuni casi di successo re-
gionali, al fine di dimostrare che l’ecosistema dell’in-
novazione campano sta crescendo e offre prospettive 
importanti di sviluppo e investimento.

La struttura di questo rapporto

Il presente Position Paper è organizzato in tre macro bloc-
chi di seguito sinteticamente illustrati.

1.	 Lo scenario di riferimento

Il capitolo fornisce un quadro di sintesi della situazione 
socio-economica della Campania con approfondimenti spe-
cifici su alcuni elementi di forza e di debolezza dell’ecosiste-
ma dell’innovazione e della ricerca campani.

L’economia regionale, di cui si offre una spaccato sintetico 
e non esaustivo, è analizzata alla luce dei dati statistici più 
aggiornati ed è considerata nel quadro complessivo del siste-
ma-Paese e, in particolare, del Mezzogiorno.

2.	Scienze della Vita e Industria 4.0: una stra-
da per la crescita

Il capitolo ha come obiettivo quello di mettere a fuoco le 
caratteristiche dell’ecosistema innovativo campano, tenuto 
conto dei due temi specifici di approfondimento scelti nel 
percorso di quest’anno: il settore delle Scienze della Vita e 
Industria 4.0.

Esso contiene inoltre casi di successo regionali e alcuni 
casi benchmark individuati sulla base della capacità di con-
tribuire efficacemente alla crescita dell’ecosistema innovati-
vo, attraverso l’esempio di azioni di sistema messe in campo 
da imprese e policy maker.

1.4	  

3.	Le proposte del Technology Forum  
Campania

Il capitolo, con specifico riferimento al contesto regionale, 
qualifica le caratteristiche di un moderno ed efficace approc-
cio alla gestione delle tematiche della ricerca e dell’innova-
zione.

Nel contempo, sono individuate alcune leve su cui agire 
(indirizzi) per migliorare le condizioni per la competitività di 
sistema e propone, per ogni “indirizzo”, delle raccomanda-
zioni sia orizzontali sia verticali, che dovrebbero essere vara-
te in modo coordinato, per una concreta azione di sviluppo e 
miglioramento dell’ecosistema dell’innovazione. 

-=o0o=-

Si ringraziano tutti gli esperti e gli stakeholder che hanno 
partecipato al percorso e che hanno offerto spunti, contatti 
e contributi. Si ringrazia inoltre la Regione Campania per il 
supporto fattivo alla realizzazione dell’iniziativa.

Il progetto è curato operativamente dal Gruppo di Lavoro 
The European House – Ambrosetti, composto da Federica 
Alberti, Cetti Lauteta, Paola Pedretti, Lorenzo Mar-
chi, Silvia Caliaro, Eleonora Magnani e tutti i colleghi 
che, a vario titolo, hanno contributo al progetto. Il Gruppo di 
Lavoro è supervisionato da Valerio De Molli, Managing Par-
tner The European House – Ambrosetti.

I contenuti del presente documento sono riferibili esclusivamente al 
lavoro di analisi e di approfondimento del gruppo di lavoro The European 
House – Ambrosetti e l’opinione espressa può non coincidere con i punti  
di vista di altre persone coinvolte nel progetto.
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Obiettivi del Capitolo

02

•	 Presentare un quadro di sintesi del sistema 
socio-economico della Regione Campania.

•	 Mettere in luce gli elementi di forza e di 
debolezza del sistema-Campania.

•	 Evidenziare gli elementi distintivi 
dell’ecosistema innovativo campano,  
con particolare focus su sforzi presenti  
e prospettive future.

L’economia del sistema-Campania 
tra crisi e ripresa

2.1.1	 La Campania nel contesto italiano

A 10 anni dalla crisi economica del 2008 l’Italia, anche se 
più lentamente rispetto ad altri Paesi del mondo, ha iniziato 
un debole cammino di ripresa, mostrando tendenze sia pro-
gressive sia, per certi aspetti, regressive. Nel 2017 si attende 
una crescita dello 0,9%1, al di sotto della media degli altri Pa-
esi dell’area Euro (+1,5%), che si stanno mostrando più dina-
mici nel cavalcare i cambiamenti che interessano il sistema 
economico e sociale mondiale. In questo quadro il Mezzo-
giorno d’Italia, più debole dal punto di vista strutturale, ha 
risentito in misura maggiore degli effetti della crisi econo-
mica, allargando la distanza dalle altre macro-aree italiane e 
intensificando, a tutti i livelli, il dibattito sul futuro possibile 
di questo territorio.

È innegabile che la Campania sia stata colpita in misura 
molto grave dagli effetti della congiuntura economica. Come 
rilevano le analisi più recenti (Figura 2.1) nel 2013 è proseguita 
la fase recessiva determinata dalla crisi, che ha portato ad 
una nuova contrazione del PIL regionale pari a -2,7%2, in li-

1	  Fonte: Istat e Banca d’Italia 2017.
2	  Valori concatenati, anno di riferimento 2010.

2.1	  

Figura 2.1 |  
Tassi di crescita 
del PIL, variazioni 
percentuali su valori 
concatenati anno 
di riferimento 2010, 
2000-2015. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Banca d’Italia 2017
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nea con la riduzione registrata nel Mezzogiorno e con effetti 
amplificati rispetto al dato medio nazionale (-1,7%).

Il 2014 ha visto, per la prima volta dopo il 2008, alcuni 
primi segnali incoraggianti, con la Regione che è cresciuta ad 
una velocità pari a quella nazionale. Già da questi dati è pos-
sibile trarre un primo elemento di riflessione: la crescita del 
Sud ha superato quella del Nord, ma non in una misura suf-
ficiente a determinare una sostanziale riduzione dell’at-
tuale divario, che è ai livelli più alti d’Europa.

Con particolare riferimento alla fotografia campana, l’a-
nalisi della situazione socio-economica3 restituisce un con-
testo fatto di luci e ombre. Tra le luci si segnala la presenza 
di uno “zoccolo duro” di imprese che sta cercando di reagi-
re, puntando principalmente su internazionalizzazione del 
business e innovazione. Si tratta di un elemento importante 
che denota ancora una volta l’importanza degli imprendito-
ri nel determinare percorsi di crescita virtuosi dei territori. 
Queste imprese hanno potuto beneficiare, in altri momenti 
storici legati allo sviluppo del Mezzogiorno, di misure di poli-
tica industriale più incisive4. Oggi tra le realtà più dinamiche 
del Mezzogiorno, è possibile identificarne alcune che invece 
hanno beneficiato, e beneficiano, della vicinanza ad impor-
tanti distretti tecnologici, in cui investimenti in settori tecno-
logicamente avanzati e strategie efficaci di cooperazione fra 
diversi attori pubblici e privati sono in grado di costruire e 
alimentare condizioni di elevata competitività e di successo 
sui mercati nazionali e globali. Tra questi si annoverano sen-
za dubbio il comparto aerospaziale e quello agroalimentare.

Andando più a fondo nell’analisi risulta evidente come il 
divario fra il Mezzogiorno e il resto d’Italia sia cresciuto si-
gnificativamente negli ultimi anni, tanto in termini di pro-

3	  L’analisi effettuata in questo Capitolo non ha carattere di completez-
za. L’obiettivo è offrire una panoramica quanto più possibile rappresentati-
va delle principali variabili socio-economiche, per dimostrare con elementi 
fattuali la necessità - e l’opportunità - di utilizzare i driver dell’innovazione e 
della ricerca per stimolare la crescita.
4	  Si segnala, solo a titolo di esempio, il ciclo di investimenti produttivi 
avviati con la creazione della Cassa del Mezzogiorno alla fine degli anni ‘50, 
che ha segnato un momento storico importante per lo sviluppo delle impre-
se del Sud.

dotto interno lordo (PIL) che di occupazione. Negli anni del-
la crisi la contrazione del numero di occupati è stata 
molto più significativa nel Mezzogiorno (-6,4%), rispetto al 
resto d’Italia, mentre il tasso di disoccupazione si mantiene 
ai livelli più alti in Europa. 

La Campania ha risentito meno degli effetti della crisi ri-
spetto alle altre Regioni del Mezzogiorno. Il numero di occu-
pati in sette anni è diminuito del 6,0%, una contrazione co-
munque troppo alta e sintomatica della situazione di 
impoverimento cui è sottoposta attualmente la Regione  
(Figura 2.2).

Il tasso di disoccupazione, nel III trimestre 2016, si attesta 
al 19,4% - contro una media nazionale del 10,7% - in leggero 
aumento rispetto allo stesso periodo del 2015 ma in discesa 
rispetto al record storico toccato nel 2013, quando il tasso 
di disoccupazione ha raggiunto il record negativo del 21,7% 
(Figura 2.3).

Figura 2.2 |  
Andamento 
dell’occupazione per 
macro-area, totale 
attività economiche, 
valori in migliaia, 
2008-2015. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Istat 2017
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In questo quadro il dato che preoccupa di più è e resta 
quello relativo all’occupazione giovanile, che impone ai 
policy maker e alla comunità di definire delle azioni chiare 
per il rilancio strutturale di questa area, vittima di un pro-
gressivo processo di “perdita” di capitale umano. Proprio su 
questo dato è opportuno riflettere con maggiore accuratezza 
quando si parla di politiche di sviluppo per il Mezzogiorno.

Il tasso di disoccupazione dei giovani tra i 15 e i 24 anni in 
Italia, a dicembre, si attesta al 40,1%, in aumento di 0,2 punti 
percentuali sul mese precedente, al livello più alto da giugno 
2015. I dati regionali sulla disoccupazione giovanile5 confer-
mano la situazione di disagio di questa parte importante del 
Paese, i giovani, con un tasso che sale al 52,7%6 per la Cam-
pania e tocca il 65,1% (record negativo al Sud) in Calabria.

In questo quadro non va ignorata la situazione dei giovani 
NEET7, in crescita negli anni della crisi, che raggiungono in 
Campania una percentuale del 39,4% sul totale giovani 15-34 
anni  (Figura 2.5).

Un altro fattore critico è la produttività del lavoro, che si 
posiziona su livelli ancora non soddisfacenti: da prima dell’i-
nizio della crisi, la produttività per occupato in Campa-

5	  Ultimi dati disponibili al 2015. Fonte: Istat, 2017.
6	  Il dato sale al 58,5% se si considerano solo le donne. 
Fonte: Istat, 2017.
7	  Giovani tra i 15 e 34 non occupati e non istruzione e formazione.

Figura 2.5 |  
Incidenza dei giovani 
NEET, numero indice 
2004=100, 2004-2015 
(a sinistra); incidenza 
dei giovani NEET, 
valori percentuali, 
2015 (a destra). Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Istat 2017

Incidenza dei giovani Neet*, 
15-34 anni, numero indice 2004=100, 2004-2015  

Incidenza dei giovani Neet*, 
15-34 anni, 2015  

2015 Delta '15-'14
Italia 26,9 -0,48
Nord 17,7 -0,34
Centro 21,3 -0,03
Mezzogiorno 35,4 -0,02
Molise 27,7 -0,13
  Abruzzo 28,5 0,09
Basilicata 32,6 -0,03
Sardegna 33,9 -0,07
Puglia 35,9 -0,02

CAMPANIA 39,4 -0,02
Sicilia 42,1 -0,02

Calabria 43,1 0,05

(*) Giovani non occupati e non in istruzione e formazione 
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Il divario Nord-Sud è confermato anche dall’andamento 
del livello di PIL pro-capite: le regioni meridionali si posizio-
nano al di sotto del PIL pro-capite nazionale, con un gap del 
Mezzogiorno pari a -34,3% rispetto al dato medio italiano, 
ed una oscillazione compresa tra -10,7% (Abruzzo) e -36,9 
(Sicilia). La Campania con un gap di -36,4% si conferma tra 
le Regioni italiane con “maglia nera”, al quartultimo posto. Si 
tratta di un dato sintomatico della lentezza con la quale il 
Mezzogiorno sta affrontando l’uscita dalla crisi economica, 
che sembra comunque si stia realizzando. La variazione nei 
valori di PIL pro-capite rispetto al 2014, infatti, è positiva per 
tutte le Regioni della penisola (Figura 2.4).

Figura 2.3 |  
Tasso di 
disoccupazione, 
Regioni italiane, valori 
percentuali, T3.2016. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Istat 2017
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Variazione percentuale 2015/2014
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Figura 2.4 |  
Prodotto interno lordo 
pro-capite, Regioni 
italiane, 2015. Fonte: 
elaborazione The 
European House– 
Ambrosetti, su dati 
Istat 2017
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nia si è mantenuta stabilmente sotto i valori del Mezzogior-
no, già deficitaria rispetto alla media italiana. In ogni caso, il 
valore aggiunto per occupato è aumentato del 14,1% nell’ulti-
mo decennio (da 43.321 Euro a 49.480 Euro circa tra 2005 e 
2015), a fronte di una variazione di +10,2% nel Mezzogiorno 
e di +9,9% in Italia (Figura 2.6).

Intervenire sul fattore produttività rappresenta, per la 
Campania, un forte elemento di impulso all’economia. Come 
segnalato anche dalle raccomandazioni dell’OCSE “la lenta 
crescita della produttività e la crescente disuguaglianza pon-
gono ulteriori sfide. È urgente un’azione politica globale per 
uscire da questo percorso di crescita deludente e spingere l’e-
conomia a livelli che salvaguardino gli standard di vita per 
tutti”8. La produttività è la variabile che determina il livello dei 
salari e del reddito pro-capite ma negli ultimi vent’anni nelle 
aziende italiane è aumentata solo del 5,0% contro una media 
del 40,0% degli USA9. Le ragioni sono molteplici e contempla-
no, ad esempio, le piccole dimensioni delle imprese italiane e 
il livello medio di istruzione, che in Italia è significativamente 
più basso rispetto ad altre aree europee. Tutti elementi su cui 
occorre agire con decisione, soprattutto nel Mezzogiorno - in 
cui cause ed effetti sono amplificati - supportando l’innovazio-
ne e la crescita di capitale umano qualificato.

8	  Angel Gurría, Segretario Generale OCSE, 2016.
9	  Fonte: Eurostat, 2016.

Italia Nord Centro Mezzogiorno   Campania 
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Le evidenze socio-economiche cui si è fatto cenno sono 
la conseguenza più significativa del processo di de-indu-
strializzazione delle Regioni del Sud, macro-area in cui 
il valore aggiunto dell’industria manifatturiera nel 2014 ha 
toccato i valori più bassi degli ultimi 10 anni, attestandosi 
a 26,6 miliardi di Euro (-27,4% rispetto al 2008). In questo 
contesto, il settore manifatturiero della Campania10 è stato 
più resiliente alla crisi economica e, negli ultimi anni, ha re-
cuperato il valore della propria incidenza sul totale dell’eco-
nomia del Mezzogiorno (31,8%), superando il livello registra-
to nel pre-crisi (29,3%) (Figura 2.7).

2.1.2	 Alcuni punti di forza

La Campania si configura come un sistema economico e 
produttivo che presenta specificità complementari agli altri 
territori meridionali, con cui può interagire in chiave si-
nergica, facendo leva sui punti di forza che caratterizzano 
il suo tessuto sociale ed economico (a partire dall’incidenza 
del settore manifatturiero) e - allo stesso tempo - cercando 
di risolvere alcune delle criticità che la crisi ha contribuito 
ad accentuare, anche se in misura minore rispetto ad altre 
Regioni del Sud.

Per favorire una comprensione più accurata delle caratte-
ristiche principali dell’economia regionale, di seguito è offer-

10	  Al settore manifatturiero è dedicato un focus nel Capitolo 3 del se-
guente Position Paper.

Mezzogiorno Campania 
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Figura 2.6 |  
Valore aggiunto 
per occupato, 
Italia, macro-aree 
e Campania, valori 
in Euro, 2004-2015. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Istat 2017

Figura 2.7 |  
Valore aggiunto 
dell’industria 
manifatturiera, 
Mezzogiorno e 
Campania, valori 
in miliardi di Euro. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Istat 2017
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ta una visione d’insieme su alcuni punti di forza che hanno 
consentito alla Regione di essere più resiliente negli ultimi 
10 anni. Tralasciando un’analisi più puntuale dell’andamen-
to del settore manifatturiero - cui si fa cenno nel Capitolo 3 
dedicato alle potenzialità dell’Industria 4.0 - tra gli elementi 
positivi che caratterizzano la Regione si citano:
1.	 La performance esportativa.
2.	 Il turismo.
3.	 La formazione del capitale umano e l’attenzione  

a innovazione e ricerca.
4.	 Il fermento imprenditoriale.

La performance esportativa

La Campania è la prima Regione del Mezzogiorno per 
volumi di esportazione e, nel 2015, ha toccato il massimo 
storico degli ultimi 15 anni (9,7 miliardi di Euro) (Figura 2.8).

In particolare è proseguita la crescita delle esportazioni 
manifatturiere nei settori a media e alta tecnologia come i 
mezzi di trasporto, l’industria farmaceutica e la produzione 
di macchinari che, da soli, contribuiscono a quasi il 40,0% 
del totale delle esportazioni regionali manifatturiere. 
(Figura 2.9)

Oltre alla buona performance dei settori a media e alta tec-
nologia, si segna il buon andamento del settore agroalimen-
tare che, nel 2015, pesa per circa il 26,0% delle esportazioni 
complessive campane (+9,4% rispetto al 2014).
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Nel complesso, insieme alla Basilicata e alla Puglia, la Cam-
pania si conferma tra le regioni meridionali con la maggior 
crescita dell’export dall’inizio della crisi (2007-2015). 
L’export campano rappresenta il 2,4% del totale nazionale e il 
22,9% di quello meridionale.

Segnali incoraggianti provengono dai recenti aggiorna-
menti al III trimestre 2016, durante il quale la Campania ha 
manifestato un aumento cumulato dell’1,4% rispetto allo stes-
so periodo dell’anno precedente, anche se l’export del Mez-
zogiorno è trainato maggiormente dalla crescita di Basilicata 
(+76,5%) - grazie al rilancio del sito FCA di Melfi - il Molise 
(+45,3%) e la Calabria (+13,3%). Su quest’ultima, in partico-
lare, incide la crescita dell’export del settore agroalimentare, 
spinta dalla qualità del Made in Italy che ha consentito al set-
tore di raggiungere il record storico italiano di 38 miliardi di 
Euro di esportazioni nel 2016 (+3,0% rispetto al 2015)11.

 
L’agroindustria rappresenta, insieme all’automotive e all’ae-
rospazio, uno degli assi portanti dell’economia della Campa-
nia, per il contributo positivo al valore aggiunto e all’export. 
In quanto tali, questi settori meritano di essere supportati 
attraverso idonee politiche dell’innovazione che consenta-
no alle imprese di beneficiare delle opportunità legate allo 
sviluppo di nuovi paradigmi, come quello di Industria 4.0. 
Come si avrà modo di approfondire nel Capitolo 4 questo è 
possibile con scelte di campo chiare e mirate, che puntino 
su specializzazione e “massa critica” di risorse e competenze.

11	  Fonte: stime Coldiretti, 2017.

Figura 2.8 |  
Valore delle 
esportazioni, Regioni 
del Mezzogiorno, 
milioni di Euro, 
2014-2015. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Istat 2017

Figura 2.9 |  
Quota di esportazione 
dei settori della 
manifattura a media 
e alta tecnologia sul 
totale manifattura, 
Campania, valori 
percentuali, 2015. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Istat 2017
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Il turismo

Secondo l’OMT12, nella graduatoria 2015 delle destinazioni 
turistiche mondiali più frequentate dal turismo straniero, l’I-
talia si conferma al 5° posto per gli arrivi e al 7° posto per la 
spesa. In particolare i pernottamenti stranieri in Campania 
sono cresciuti del 18,9% nel 2015. Per gli arrivi si registra 
+6,1% nel 2015 rispetto al 2014) (Figura 2.10).

La spesa dei turisti stranieri in Campania nel 2015 è cre-
sciuta del 16,6%, toccando 1,8 miliardi di Euro. Le entrate 
della Regione sono paragonabili a quelle della Sicilia (1,6 mi-
liardi di Euro), e in netto vantaggio rispetto a tutte le altre Re-
gioni del Mezzogiorno come Sardegna (608 milioni di Euro) e 
Puglia (544 milioni di Euro), confermando la leadership della 
Regione come “attrattore economico” del turismo este-
ro nel Sud Italia. Ci sono evidenti opportunità di un ulteriore 
sviluppo per questa forma di export “in casa” di beni e servizi: 
se la Campania rappresenta solo il 5,1% della spesa turistica 
estera nel Paese, il Mezzogiorno nel suo insieme (5,0 miliardi 
di Euro) attira solo il 14,1% della spesa turistica estera in Italia 
(meno della quota di singole Regioni del Centro-Nord come 
Lazio, Lombardia e Veneto)13.

Anche i musei italiani, negli ultimi tre anni, hanno conso-

12	  Organizzazione mondiale del Turismo.
13	  Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati ENIT 
e Eurostat 2017.
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La Campania è la prima 
Regione del Mezzogiorno 
per numero di pernottamenti 
stranieri in Italia nel 2015 
(+18,9% rispetto al 2014)

Anche la spesa turistica 
straniera (1,8 milioni di Euro) 
è in miglioramento (+16,5%)

La Campania anche nel 2016 
è stabilmente al secondo 
posto nella classifica delle 
Regioni con maggior numero 
di visitatori di musei statali, 
grazie agli oltre 8 milioni di 
ingressi registrati (+14,2% 
rispetto al 2015)

lidato il proprio record di ingressi: i 44,5 milioni di ingressi 
nei luoghi della cultura statali nel 2016 hanno portato incassi 
per oltre 172 milioni di euro, con un incremento rispettiva-
mente del 4,0% nel numero di visitatori (1,2 milioni in più) e 
del 12,0% negli incassi (18,5 milioni di Euro in più) rispetto 
all’anno precedente. Una crescita nella quale il Sud, per la pri-
ma volta, gioca un ruolo importante. In particolare la Campa-
nia, anche nel 2016, si conferma la seconda Regione italiana 
con il maggior numero di visitatori nei musei statali (oltre 8 
milioni di ingressi registrati, +14,2% rispetto al 2015)14.

Il turismo offre uno spazio di opportunità molto ampio 
per la Regione che può essere sfruttato non solo puntando sul 
fattore comunicazione, ma anche iniettando innovazione nel 
sistema di offerta di questo comparto strategico per il Paese, 
rinnovando le modalità di fruizione dei servizi da parte dei tu-
risti - che possono beneficiare dell’uso di tecnologie abilitanti 
come l’Internet of Things – e ingaggiando in una forte azione di 
rilancio capitale umano fortemente qualificato e specializzato15. 

La formazione del capitale umano e l’attenzione a inno-
vazione e ricerca

La Campania può contare su un sistema universitario di 
eccellenza, grazie alla presenza dell’Università degli Studi di 
Napoli Federico II e altri 6 poli universitari16 che, determi-
nando un’offerta formativa completa, contribuiscono a “trat-
tenere” gli studenti all’interno della Regione, in misura mag-
giore rispetto ad altre Università del Mezzogiorno.

A differenza dell’andamento altalenante registrato nel 
Mezzogiorno, la Campania negli ultimi 10 anni ha assistito 

14	  Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Mini-
stero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo (MiBACT), 2017.
15	  Il recente Piano Strategico di Sviluppo del Turismo (PST 2017-2022), 
punta su innovazione e digitalizzazione per il rilancio del settore in modo 
“diffuso”, al fine di garantire il rafforzamento della “vocazione” del Paese 
come Museo Diffuso, da Nord a Sud, di creare un sistema di offerta integra-
to, concentrando risorse, idee ed energie in un unico progetto condiviso.
16	  Università degli Studi del Sannio (Benevento), II Università degli Stu-
di di Napoli (Caserta), Università degli Studi di Napoli L’Orientale, Univer-
sità degli Studi di Napoli Parthenope, Università degli Studi di Napoli Suor 
Orsola Benincasa, Università degli Studi di Salerno.

Figura 2.10 |  
Numero di 
pernottamenti 
stranieri in Italia, 
Regioni italiane,  
valori in migliaia, 
2015. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Banca d’Italia e ENIT 
2017
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ad un trend crescente dell’incidenza del numero di laurea-
ti sulla popolazione 15 anni e più (dal 7,8% del 2004 all’11,4% 
del 2015), superata solo dal Molise che conta il 13,0% di lau-
reati in questa fascia di popolazione e molto vicina a Calabria 
e Sardegna (Figura 2.11).

L’Università degli Studi di Napoli Federico II si colloca sul 
podio delle Università italiane per numero di iscritti - al terzo 
posto dopo La Sapienza di Roma e l’Università degli Studi 
di Bologna, - con 75.982 studenti iscritti nell’Anno Accade-
mico 2015/2016. In particolare essa accoglie il 43,0% degli 
studenti totali della Regione e il 4,6% del totale nazionale.

Si tratta di un dato certamente positivo, che testimonia 
l’impegno della Regione nel campo dell’istruzione universi-
taria. Tuttavia, sul fronte della formazione del capitale uma-
no, è importante segnalare due dati molto significativi cui 
occorre dare risposte forti17:

17	  Fonte: “Rapporto biennale sullo stato del sistema universitario e della 
ricerca”, Anvur-Miur, 2016.

•	 Nell’ultimo decennio (2006-2015) il numero di iscritti 
alle Università italiane è sceso sensibilmente (-9,4%). 
Tale dato sale vertiginosamente nelle Regioni del Mez-
zogiorno (-18,7%). Il calo più consistente si registra 
nelle Isole dove la flessione delle immatricolazioni 
negli ultimi anni è stata più forte.

•	 Gli indicatori di mobilità interna, tra Regioni, indicano 
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il Mezzogiorno nuovamente in “svantaggio” con un 
saldo per tutte negativo (Figura 2.12). Il saldo migrato-
rio, inoltre, è migliorato in gran parte delle Regioni del 
Nord a eccezione della Liguria, dove il saldo (negativo) 
è peggiorato. Nel Mezzogiorno si registra un migliora-
mento in Campania, Calabria e Molise, un peggiora-
mento in Abruzzo e soprattutto in Sicilia. In particolare 
la Campania, rispetto all’anno scolastico 2014/2015, 
riduce il saldo negativo tra entrata e uscita di 
studenti del 26,0%, mantenendo un trend positivo 
di miglioramento che dura da quattro anni.

La mobilità geografica degli studenti è un altro indi-
catore del divario Nord-Sud. Per questo motivo è necessario 
agire sui fattori che guidano la scelta dell’ateneo da parte de-
gli studenti, tra i quali certamente influiscono la qualità com-
plessiva del sistema universitario ma anche le condizioni del 
mercato del lavoro e lo “stile di vita” garantito fuori sede. In 
particolare la percezione sulle opportunità potenziali di lavoro 
dopo la laurea può contribuire a spiegare, in parte, la maggiore 
propensione a muoversi verso gli atenei del Nord, dove sono 
maggiori le opportunità occupazionali. In questo senso, pur ri-
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Figura 2.11 |  
Quota di popolazione, 
15 anni e più, in 
possesso di titolo di 
laurea (a sinistra) e 
numero di laureati, 
valori assoluti, 
2008-2015 (a destra). 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Istat 2017

Figura 2.12 |  
Saldo migratorio degli 
immatricolati, Regioni 
italiane, a.a. 2015/16. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
ANVUR e MIUR 2017
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conoscendo l’impegno di alcuni atenei del territorio nel defini-
re un’offerta formativa più “moderna” e in linea con le esigenze 
espresse dai trend globali della ricerca e dalle imprese, è op-
portuno che vengano disegnati percorsi di accompagnamento 
degli studenti all’interno del mondo del lavoro più efficaci18. 

Va in questa direzione, come è approfondito nel Ca-
pitolo 3, la promozione dell’“employability” dei giovani, 
attraverso una formazione a 360˚, che includa anche lo 
sviluppo di soft skill e di competenze sociali e cultura-
li, oltre che tecniche.  Ciò contribuirebbe ad arginare la 
“fuga di cervelli” che drena risorse, spesso d’eccellenza, 
da Sud verso Nord e verso l’estero. 

 
Alla buona formazione accademica si accompagna, in Campania, 
un livello di investimenti in Ricerca & Sviluppo superiore al dato 
medio del Mezzogiorno (Figura 2.13). Senza voler essere eccessiva-
mente ottimisti rispetto ad una evidenza che va inserita in un qua-
dro complessivo nazionale di investimenti ancora troppo bassi19, 
si segnala il percorso di attenzione ai temi specifici dell’innovazio-

18	  Per approfondimenti sul sistema universitario nazionale si rimanda 
a: “Rapporto biennale sullo stato del sistema universitario e della ricerca”, 
Anvur-Miur, 2016.
19	  L’Italia investe troppo poco in R&S rispetto ai principali Paesi con 
cui compete in campo economico, in termini sia di risorse pubbliche, sia so-
prattutto di risorse private. Fra il 2004 e il 2014 il Paese ha speso in R&S tra 
l’1,05-1,3% del PIL, contro il 2,1-2,3% della Francia. La Germania, nel 2014, 
ha investito in R&S il 2,8% del PIL (84 miliardi di Euro) contro l’1,4% dell’I-
talia (21 miliardi di Euro). Per competere con questi Paesi l’Italia dovrebbe 
raddoppiare i fondi destinati alla R&S. Fonte: elaborazione The European 
House – Ambrosetti, su dati Eurostat, 2016.
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ne avviato dalla business community e dalle istituzioni locali.
La percentuale di ricercatori su occupati è anch’essa supe-

riore alla media del Mezzogiorno e il numero è crescente ne-
gli ultimi cinque anni, con un aumento del 32,6% (8.807) ri-
spetto al dato 2010 (6.097)20, ponendo la Regione nei primi 
10 posti a livello nazionale (Figura 2.14).

Negli ultimi due anni si è indebolita la spinta del sistema 
regionale alla creazione di nuovi spin-off della ricerca 
pubblica21. In questo quadro è opportuno segnalare che le 
imprese spin-off generate dal sistema di ricerca pubblico - 
e in particolare delle Università - si concentrano principal-
mente al Centro-Nord, anche se il fenomeno è in espansione 
nelle Regioni del Mezzogiorno, con performance che però 
variano a seconda dei territori.

Il 40,0% del totale di queste imprese è localizzato in quat-
tro Regioni (Toscana, Piemonte, Lombardia ed Emilia Ro-
magna) mentre l’area del Centro-Nord attrae complessiva-
mente il 75,5% della quota complessiva. La Puglia si classifica 
così quinta regione in Italia (7,7%) e prima nel Mezzogiorno 

20	  Numero di ricercatori (FTE=full time equivalent). Fonte: Eurostat, 
2017.
21	  Il numero di imprese spin-off è aggiornato al 31 dicembre 2015. Il 
dato considera non solo le imprese spin-off provenienti dagli atenei che 
partecipano all’Indagine Netval ma la generalità delle imprese spin-off della 
ricerca pubblica in Italia (CNR, ITT, ecc.). Fonte: Netval, 2017.
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Figura 2.13 |  
Saldo migratorio degli 
immatricolati, Regioni 
italiane, a.a. 2015/16. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
ANVUR e MIUR 2017

Figura 2.14 |  
Ricercatori su 
occupati, valori 
percentuali, Regioni 
italiane, 2014. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Eurostat 2017
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Il fermento imprenditoriale

Se sul fronte del trasferimento dei risultati della ricerca 
al sistema economico la Campania è ancora debole, occorre 
segnalare che è la prima Regione nel Mezzogiorno (se-
guita dalla Sicilia all’ottavo posto) e quinta Regione italiana 
(dopo Lombardia, Emilia Romagna, Lazio e Veneto) per nu-
mero di start-up innovative (431 pari al 6,4% del totale). Più 
del 70,0% di queste imprese è dedicata ai servizi mentre un 
altro 14,3% presenta maggiore focalizzazione nell’industria e 
nelle attività di artigianato. In valore assoluto la Lombardia 
rimane la Regione in cui è localizzato il maggior numero di 
start-up innovative: 1.516 (22,5% del totale nazionale).

Se si mette in relazione il numero di start-up innovative 
con il reddito pro-capite di ciascuna Regione si scopre che la 
Campania presenta risultati positivi, nonostante il livello di 
reddito pro-capite basso (Figura 2.1624). 

competitività dell’Italia”. In particolare il tema del Technology Transfer è 
oggetto specifico di approfondimento del percorso della Community Inno-
Tech 2017 e sarà affrontato con maggiore dettaglio nel Rapporto 2017 del 
Technology Forum Life Sciences.
24	  I dati relativi al numero di start-up innovative fanno riferimento al 
2015, a causa dell’esigenza di trovare una consistenza statistica rispetto al 
dato relativo al livello di PIL pro-capite al 2015.

Lombardia, Emilia Romagna, Lazio e Trentino Alto Adige (outlier) 
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sorprese positive scarsa imprenditorialità in linea con le aspettative delusione

(30,8%). Al secondo posto nel Mezzogiorno troviamo la 
Campania (16,2%), all’undicesimo posto in Italia e con un 
trend in discesa: rispetto al 2014 il numero di spin-off rileva-
to è sceso dell’8,9%. A conferma della relativa “novità” del 
fenomeno, gli spin-off della Campania mostrano una età 
contenuta ma in media con il dato del Mezzogiorno e nazio-
nale (rispettivamente 5,4 e 5,6 anni)22 (Figura 2.15).

Si tratta di uno dei segni più evidenti della contenuta capaci-
tà del sistema universitario e della ricerca di trasferire i risultati 
prodotti dalla ricerca scientifica alle imprese, trasformandoli 
in valore economico (technology transfer). Da ciò consegue 
un’importante priorità per la Campania, se vuole governare, ca-
valcare e anticipare le frontiere tecnologiche e della conoscen-
za: creare un ecosistema idoneo al trasferimento del valore del-
la ricerca al mercato, affinché la ricerca stessa possa diventare 
uno strumento di crescita economica. In particolare i processi 
di trasferimento tecnologico, deboli in tutto il Paese, necessita-
no di proattività e collaborazione tra tutti gli attori coinvolti: i 
ricercatori, l’ufficio di trasferimento tecnologico, i partner in-
dustriali e altri stakeholder chiave (come gli studi legali, i Pa-
tent Office, gli investitori, gli incubatori, ecc.). Questo aspetto, 
centrale, richiede competenze strutturate e un approccio inte-
grato che spesso, in Italia, fatica a trovare adeguate risposte23.

22	  Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti, su dati Netval 2017.
23	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Position Paper “Il ruolo 
dell’ecosistema dell’innovazione nelle Scienze della Vita per la crescita e la 
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Figura 2.15 |  
Quota di imprese 
spin-off attive per 
Regione sul totale 
delle imprese spin-
off italiane, valori 
percentuali. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Netval 2016

Figura 2.16 |  
Relazione tra numero 
di start-up iscritte al 
Registro Imprese e 
reddito pro-capite, 
Regioni italiane, 2015. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su 
dati Istat e Registro 
Imprese 2017
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Si tratta senza dubbio di un segnale molto positivo per la 
Regione, che testimonia la volontà da parte dei giovani di 
mettersi in gioco, contribuendo alla crescita del settore.

Segnali positivi provengono anche dall’analisi del saldo tra 
imprese aperte e cessate nel 2016, con la Campania che si 
posiziona al secondo posto a livello nazionale e un tasso di 
crescita dell’1,6% rispetto al 2015 (Figura 2.17).

-=o0o=-

L’analisi effettuata mette in evidenza un contesto di luci ed 
ombre che ha visto la Campania esposta in misura maggiore 
agli effetti della crisi economica, rispetto ad altre Regioni del 
Centro-Nord, ma capofila di un percorso di rilancio che parte 
della “messa a sistema” di alcune competenze chiave. Come 
già messo in evidenza nel documento della Ris3, il modello di 
sviluppo regionale deve “abbracciare” la logica della valoriz-
zazione delle eccellenze e supportare il sistema economico e 
istituzionale nella scelta e programmazione di interventi che 
- nascendo dalla conoscenza profonda e solida del sistema 
della ricerca e delle imprese regionali - consentano di:
•	 Favorire un accesso più diffuso e generalizzato all’in-

novazione.
•	 Supportare lo sviluppo (competitivo) dell’imprendito-

rialità, al fine di stimolare la cooperazione e le sinergie 
su scala internazionale.

•	 Sostenere l’offerta di servizi qualificati per l’innovazione.
•	 Partire dalla domanda nella definizione di politiche di 
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sostegno, focalizzandosi maggiormente su cluster di 
imprese e settori in cui la Regione ha mostrato e sta 
mostrando una “vocazione territoriale”.

25	  Il Paese estero di controparte è quello del soggetto nei cui confronti 
l’impresa residente riporta l’attività o la passività (o il Paese di residenza 
dell’impresa estera da cui proviene l’investimento) che non è necessaria-
mente il Paese di effettiva origine o destinazione dei capitali. Sono inclusi i 
primi 15 Paesi in ordine di rilevanza per l’Italia. Fonte: Banca d’Italia, 2015.

Ciò garantirebbe anche una maggiore attrattività sul fron-
te degli investimenti diretti esteri (IDE) che, nonostan-
te l’esempio virtuoso offerto da multinazionali presenti da 
tempo nel territorio, faticano ad indirizzarsi verso il Mezzo-
giorno. I flussi di investimenti, infatti, continuano ad essere 
concentrati nel Nord-Ovest, che rappresenta più del 65,0% 
delle consistenze degli IDE provenienti dall’estero25 
(Figura 2.18).

Quota di investimenti 
all’estero per macro-area 
italiana, valori percentuali

Quota di investimenti 
dall’estero per macro-area 
italiana, valori percentuali

Le Regioni del 
Sud Italia non solo 
presentano uno scarso 
livello di internaziona-
lizzazione (grafico 
a sinistra) ma sono 
anche meno attrattive 
delle altre macro-aree 
(grafico a destra)

Nord-EstNord-Ovest

1,4%
29,7%

52,4%

1,8%
18,2%

14,3%

65,7%16,5%

Centro Mezzogiorno 

Figura 2.17 |  
Saldo tra imprese 
iscritte e imprese 
cessate, Regioni 
Italiane, 2016. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Istat e Registro delle 
Imprese 2016

Figura 2.18 |  
Investimenti diretti 
esteri da e per 
macro-area, 2014. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Banca d’Italia 2016
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Il ruolo dell’innovazione e della 
ricerca per la crescita e la competi-

tività della Regione Campania

Il seguente paragrafo ha l’obiettivo di passare in rassegna 
le principali misure, nazionali e regionali che, negli ultimi 
anni, hanno consentito un rafforzamento dell’ecosistema 
dell’innovazione e della ricerca. Si è consapevoli del fatto che, 
su questo fronte, in Italia c’è ancora molto da fare ma, nelle 
azioni e nei programmi lanciati negli ultimi anni, si può rico-
noscere la comune volontà (delle istituzioni e delle imprese) 
di definire politiche più “in linea” con le esigenze del contesto 
competitivo globale.

In particolare, come verrà sottolineato nel paragrafo 2.2.2, 
la Campania sta agendo nella direzione di misure che siano 
di stimolo per le imprese e per l’attrazione di maggiori inve-
stimenti.

I piani varati, inoltre, si inserisco in un contesto che van-
ta un passato solido di eccellenza della ricerca scientifica, 
che rappresenta un terreno fertile per la coltivazione 
del nuovo, laddove con “nuovo” si intende il frutto di un 
percorso che tiene conto sia delle “vocazioni” territoriali sia 
di una serie di trend che modificano il funzionamento delle 
imprese, il sistema della conoscenza e le modalità per fare 
innovazione.

2.2.1	 Il “futuro del passato” della Campania 
nella promozione dell’innovazione e della 
ricerca

“Il futuro del passato di Napoli” è il titolo di un Convegno 
organizzato da Fondazione Napoli Novantanove26 nel 1984, 

26	  È una istituzione privata costituitasi con l’obiettivo prioritario di con-
tribuire alla conoscenza, alla promozione e alla valorizzazione del patrimo-
nio culturale di Napoli e del Mezzogiorno. Trasformata in Ente Morale con 
Decreto del Presidente della Repubblica del 1985, nel 1988 è stata insignita 
della Medaglia d'oro ai benemeriti della scuola, della cultura e dell'arte. Nel 

2.2	  nato con l’obiettivo di favorire maggiore consapevolezza sul 
passato della città, per promuoverne la conoscenza e la salva-
guardia e trasferire messaggi positivi non solo sulla Regione 
ma, in generale, sul Mezzogiorno. Senza volere entrare nel 
merito di questo evento in sé - che ha comunque un fine cul-
turale significativo per il Mezzogiorno - il titolo ci è sembra-
to adatto a trasferire un messaggio di rilievo: l’importanza 
dell’eredità scientifica storica della Campania e l’oppor-
tunità che deriva da un efficace progetto di comunicazione 
delle eccellenze regionali che, senza rinnegare le criticità che 
colpiscono il territorio, metta in luce alcuni elementi positivi,  
anche sul fronte delle azioni di programmazione economica.

La storia campana è intrisa di scienza, grandi scoperte, 
arte. La vivacità intellettuale che ha sempre caratterizzato il 
territorio, è la stessa che lo ha reso luogo naturale di ac-
coglienza di un fermento intellettuale e umano che è 
stato capace di sostenere l’“orgoglio” regionale, dimostrando 
che la Campania esiste e, sul fronte dell’innovazione e del-
la ricerca, vuole “fare”, trasformando le proposte in azioni 
concrete. In Campania si sono formate personalità sulle cui 
spalle si è appoggiato - e si poggia – un pezzo importante del 
progresso sociale, economico e scientifico del Paese e, spes-
so, del mondo: pensiamo a Gianbattista Vico o a Benedetto 
Croce.  Celestino Galiani ha creato proprio a Napoli, nella 
prima università laica della storia italiana27, la prima catte-
dra di astronomia. Sempre a Napoli si è formato uno dei più 
grandi fisici di tutti i tempi, Ettore Majorana.

Con il principale obiettivo di dare evidenza di una pro-
pensione naturale del territorio verso percorsi di sviluppo 
fondati sull’innovazione, si ricorda che nel 1839 nasceva a 
Napoli il primo tratto ferroviario realizzato in Italia (la Napo-

2002 ha ricevuto il Premio Speciale della Cultura della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri. L’11 ottobre 2014, in occasione del convegno celebrativo 
per il trentennale della Fondazione, il Presidente della Repubblica Giorgio 
Napolitano, ha conferito una targa in bronzo quale riconoscimento a sug-
gello delle molteplici attività svolte dalla Fondazione. Fonte: http://www.
napolinovantanove.org/index.php.
27	  L’Università degli Studi di Napoli Federico II è stata fondata il 5 giu-
gno 1224 su volere di Federico II ed è famosa per essere una delle più antiche 
università del mondo.
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L’esperienza e l’impegno di Ferrovie dello Stato

Ferrovie dello Stato Italiane è una delle più importanti società di tra-
sporto ferroviario in Europa, con più di 8.000 treni al giorno e mezzo 
miliardo di passeggeri trasportati ogni anno, su una rete di oltre 16.700 
km.

Il 28 settembre 2016 FS Italiane ha presentato il Piano industriale 
2017-2026: 94 miliardi di investimenti e un fatturato destinato a rad-
doppiare in 10 anni, da 9 miliardi del 2016 a 17,6 miliardi del 2026. Una 
profonda trasformazione renderà il Gruppo un’azienda internazio-
nale di mobilità integrata globale. In particolare, il Piano fa leva 
su cinque pilastri strategici: mobilità integrata anche con un coinvol-
gimento di tutti gli operatori del settore; logistica integrata, con una 
radicale riorganizzazione del comparto merci; integrazione fra le infra-
strutture sia ferroviarie sia stradali; sviluppo internazionale e digitaliz-
zazione, come fattore abilitante di tutto il Piano industriale.

La nuova visione di sistema farà di FS Italiane la porta d’accesso 
all’ecosistema della mobilità, in un’ottica integrata e di coopetition che 
aggrega tutti gli attori e le modalità di trasporto. Oltre al treno anche i 
bus, senza dimenticare i servizi pooling e sharing. Una trasformazione 
necessaria, resa possibile dalla centralità del sistema ferroviario unita 
alla lunga esperienza e al know how del Gruppo FS Italiane, forte dei 
suoi 111 anni di storia.

Numerosi sono i successi che il Gruppo sta mettendo a segno anche 
sul piano internazionale. Oggi questo business costituisce il 13,0% dei 
ricavi complessivi, l’obiettivo è raggiungere il 23,0% nel 2026, un rad-
doppio dello share che, con il concomitante raddoppio dei ricavi com-
plessivi, porterà a quadruplicare l’attuale fatturato estero del Gruppo, 
posizionando FS Italiane al livello degli altri player ferroviari europei, 
con 4,2 miliardi di ricavi al 2026. Più di qualche passo in questa dire-
zione è già stato fatto: oltre a Netinera Deutschland in Germania, fanno 
ora parte del Gruppo il 100% di Thello per i collegamenti con la Francia, 
Trainose in Grecia e il franchise c2c nel Regno Unito, dove Trenitalia 
UK parteciperà anche alle gare, in joint venture con First, per i servizi 
di trasporto delle East Midlands e della West Coast.

Sul fronte della digitalizzazione, FS Italiane punterà ad offrire ai 
viaggiatori una nuova Extended Customer Experience. Innovativi e co-
modi strumenti tecnologici, che li accompagneranno in tutto il viaggio, 
forniranno soluzioni in tempo reale per spostarsi in Italia e all’estero 
integrate con informazioni e suggerimenti senza tralasciare occasioni e 
opportunità da cogliere ovunque si trovino. Ciò significa, ad esempio, 
offrire un journey planner utile fin dalla programmazione del viaggio, 
l’indoor mapping di stazione, il portafoglio elettronico, le notifiche sui 
ritardi, la video chat e il social seating.

L’innovazione sta rivoluzionando anche tutta la filiera produttiva. 
Rete Ferroviaria Italiana, il Gestore dell’infrastruttura ferroviaria na-
zionale, è tra le reti più sicure al mondo, anche grazie ai continui inve-
stimenti in innovazione. Un esempio di questo impegno tecnologico è 
la sperimentazione appena conclusa del sistema ERSAT EAV, una tec-
nologia satellitare che permetterà, una volta omologata e certificata, di 
controllare e gestire in sicurezza il traffico ferroviario delle linee con-
venzionali secondarie, locali e regionali, grazie all’ausilio del satellite 
Galileo.

Trenitalia, la società di trasporto del Gruppo, sta adottando tec-
nologie innovative che sfruttano le potenzialità dell’Internet of Thin-
gs (IoT). Oltre alla nuova esperienza di viaggio digitale, Trenitalia ha 

li-Portici), che ha segnato un momento molto importante per 
il Paese e per la Regione dato che, attorno alle potenzialità di 
quei binari, è stato costruito immediatamente dopo l’Opificio 
di Pietrarsa. E non è un caso se, a quasi 180 anni dall’inau-
gurazione della Napoli-Portici, le Ferrovie dello Stato hanno 
promosso la rinascita del Museo Nazionale di Pietrarsa28, che 
oggi è lo spazio fisico in cui è possibile immaginare un futuro 
diverso per la Campania, senza dimenticare il passato.

28	  L’Opificio di Pietrarsa è il luogo in cui è nata la prima locomotiva a 
vapore d’Italia.
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infatti adottato un modello di diagnostica predittiva che nel settore 
manutenzione monitora in tempo reale tutti gli elementi del treno per 
procedere alla sostituzione dei componenti per tempo prima della de-
finitiva usura. Tutto ciò si traduce in una minore incidenza dei guasti e 
quindi maggiore produttività ed efficienza, anche attraverso la riduzio-
ne dei costi di manutenzione e controllo.

In quest’ottica Industria 4.0 e le opportunità offerte dalla digitaliz-
zazione rappresentano uno strumento ad alto potenziale. Inoltre, con 
l’obiettivo di valorizzare il proprio impegno nei territori, Ferrovie dello 
Stato Italiane ha intenzione di lanciare un progetto di Open Innovation 
nelle stazioni ferroviarie. 

 
Le stazioni come Innovation Hub

L’iniziativa, in fase di lancio, mira a trasformare le stazioni in luoghi 
dell’innovazione, promuovendo la nascita di spazi di incubazione e con-
taminazione all’interno degli ambienti frequentati dal viaggiatore, oltre 
che di supporto allo sviluppo delle smart cities.

È un’opportunità che la Campania può e deve cogliere prima delle al-
tre, soprattutto in virtù del forte legame di FS Italiane con il territorio, 
come testimonia il Museo ferroviario di Pietrarsa.

Il Museo Di Pietrarsa
Il Museo di Pietrarsa è allestito in uno dei più importanti complessi 

di archeologia industriale italiana: il Reale Opificio Meccanico, Piro-
tecnico e per le Locomotive, fondato da Ferdinando II di Borbone nel 
1840.

Il Museo è, ad oggi, uno spazio che può essere utilizzato per presen-
tare le tecnologie digitali che stanno ridefinendo il futuro del trasporto 
ferroviario, in un connubio perfetto di tradizione e proiezione al futuro. 
Ad esempio nel 2016 ha ospitato l’evento mondiale di SAP dove è stato 
illustrato il sistema di manutenzione dinamica che utilizza le tecnologie 
IoT.

Il Museo ferroviario di Pietrarsa è progettato con lo scopo di creare 
educazione attorno alle tematiche dell’innovazione e della ricerca nel 
mondo dei trasporti, sfruttando la forza di un luogo che ha anche un 
forte ancoraggio al territorio.

La sede espositiva di Pietrarsa è unica nel panorama nazionale e, per 
la suggestione degli ambienti e la ricchezza dei materiali conservati, 
rappresenta uno dei più importanti musei ferroviari d’Europa. Recen-
temente il Museo è stato interessato da importanti interventi di restau-
ro e riqualificazione, che mirano al recupero delle antiche strutture, al 
miglioramento della funzionalità, dell’accessibilità e al totale rinnovo 
dell’impiantistica.

Sia il Museo di Pietrarsa sia il progetto di Open Innovation nelle 
stazioni ferroviarie, sono per la Campania due grandi opportunità 
da sviluppare, consolidare e valorizzare a livello nazionale e inter-
nazionale.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Ferrovie dello Stato Ita-
liane 2017
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La Scienza dell’Ottocento, che ha avuto proprio a Napoli 
una personalità di spicco come Macedonio Melloni29, ha cre-
ato le basi - scientifiche e formative - della Scienza moderna 
e ha lasciato nelle scuole napoletane un vasto e prezioso pa-
trimonio di strumenti scientifici. 

Inoltre, sempre a partire dall’Ottocento, proprio in Cam-
pania sono state percorse alcune delle tappe fondamentali 
della ricerca genetica, che hanno consentito di creare quella 
"massa critica" di ricercatori, nazionali e internazionali, che 
giustificano la trasformazione della Regione in territorio di 
riferimento per la ricerca sulla genomica. Nel tempo studiosi 
di diversa provenienza sono confluiti nei centri di ricerca na-
poletani, complice il fermento culturale e scientifico dell’epo-
ca. Lo studio di alcuni organismi marini del Golfo di Napoli 
ha consentito di comprendere come il materiale ereditario 
influisca sullo sviluppo degli embrioni e da qui è scaturita la 
nascita di gruppi di ricerca che si sono via via consolidati at-
torni ai temi della genetica (Ceinge, Tigem, Biogem, CNR,…).

In particolare i contributi più significativi agli studi sulla 
genetica in Campania sono legati a nomi di grandi ricercato-
ri e scienziati30 che, con costanza, hanno creato competenze 
differenti nel panorama nazionale. Giuseppe Montalenti è 
stato titolare della prima cattedra di Genetica in Italia, 
istituita nel 1940 all’Università degli Studi di Napoli Fede-
rico II. Adriano Buzzati Traverso, intorno agli anni ’60, ha 
fondato a Napoli il Laboratorio Internazionale di Genetica e 
Biofisica (LIGB)31, istituzione che ha avuto un ruolo fonda-

29	  Macedonio Melloni (Parma, 1798-Portici, 1854), è stato un fisico ita-
liano la cui fama è legata agli studi sul calore radiante (raggi infrarossi). Ideò 
a questo scopo il "termomoltiplicatore", cioè una combinazione di pila ter-
moelettrica e galvanometro. Dimostrò che il calore radiante ha le stesse pro-
prietà della luce, studiandone, tra l'altro, i fenomeni di riflessione, rifrazione 
e polarizzazione. Nel 1834 gli fu assegnata la Medaglia Rumford della Royal 
Society, della quale divenne membro straniero nel 1839. Il suo rapporto con 
la città di Napoli, e la Campania, è legato alla fondazione dell’Osservatorio 
Vesuviano, il primo osservatorio vulcanologico al mondo, che venne inau-
gurato nel 1845 nel corso della settima Riunione degli Scienziati Italiani che 
portò a Napoli oltre 1.600 ricercatori.
30	    Si ringrazia per il contributo a questa mappatura Giuseppe Martini, che 
ha partecipato attivamente al percorso del Technology Forum Campania 2017.
31	  Fra i ricercatori che hanno frequentato il LIGB: Luca Cavalli Sforza, 

mentale nello sviluppo della genetica molecolare in Italia, trasformato 
poi in Istituto di Genetica e Bofisica “Adriano Buzzati Traverso” (IGB) 
del CNR. Proprio il gruppo di ricerca dell’IGB guidato da Lucio Luz-
zatto (luminare della genetica del favismo e di altri tratti ematologici) 
a partire dagli anni ’80 ha condotto studi approfonditi della genetica 
del cromosoma X, riuscendo, per primo, ad isolare un gene. E ancora: 
intorno a Gaetano Salvatore si è creata una forte scuola di ricerca sui 
geni attivi nello sviluppo della tiroide e delle relative patologie. “Mas-
sa critica” di competenze e passione per la ricerca32 che ci ricordano 
un principio importante: “Siamo come nani sulle spalle di giganti, 
così che possiamo vedere più cose di loro e più lontane, non certo per 
l’altezza del nostro corpo, ma perché siamo sollevati e portati in alto 
dalla statura dei giganti.”33

 
Genetica ma anche Neuroscienze. Quest'ultimo è uno dei campi di ri-
cerca a più rapida crescita nei Paesi avanzati, a causa delle conseguenze 
generate dal progressivo processo di invecchiamento della popolazione 
e dal rapido avanzare di malattie neo-degenerative sempre più diffu-
se (come ad esempio l’autismo). Le Neuroscienze ricoprono un ruolo 
centrale nel campo delle Life Sciences, perché studiano problematiche 
correlate allo sviluppo e all’invecchiamento del cervello e delle sue fun-
zioni, con ricadute sulla qualità di vita della popolazione e sui costi so-
ciali di malattie altamente invalidanti. Proprio in Campania esiste una 
consolidata tradizione di ricerca nelle Neuroscienze, sia sperimentale 
sia clinica, portata avanti da gruppi di ricerca pubblici e privati - come 
Fondazione EBRIS – che presentano tre punti di forza principali:

noto soprattutto per i suoi studi di Genetica di popolazioni, e il premio Nobel Francis 
Crick.
32	  Solo per fare degli esempi si citano Graziella Persico, Daniela Toniolo, Michele 
D’Urso, Giuseppe Martini, Roberto Di Lauro, Gabriella Minchiotti, per gli studi sul cro-
mosoma X; Giancarlo Vecchio, Alfredo Fusco, Massimo Santoro Enrico Avvedimento, 
per la ricerca sui geni attivi nello sviluppo della tiroide e delle relative patologie. Luigi 
Lania, Girolama Lamanti, per gli studi oncogeni; Edoardo Boncinelli e Antonio Simeo-
ne, oggi direttore dell’IGB-CNR, per le scoperte di geni attivi nello sviluppo embrionale, 
in particolare nella formazione delle strutture del sistema nervoso; Andrea Ballabio, 
Direttore dell’Istituto TIGEM di Telethon noto per le sue numerose scoperte partendo 
dall’obiettivo della prevenzione e cura delle malattie genetiche; Alberto Auricchio per 
la terapia genica; Diego Di Bernardo per la Bioinformatica; Antonella De Matteis per 
l’analisi di strutture subcellulari; Vincenzo Nigro, per l’analisi mutazionale.
33	 La frase, di Bernardo di Chartres, nel tempo è stata associata impropriamente 
a Newton. Il concetto è stato ripreso da Mauro Ferraris, President & CEO, Houston 
Methodist Research Institute, in occasione dello speech presso l’Università degli Studi 
di Napoli Federico II in occasione della ricezione della laurea Honoris Causa in Scienze 
Biotecnologiche.
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•	 Visibilità nazionale ed internazionale.
•	 Capacità di realizzazione di progetti collaborativi  

a livello sovra-nazionale.
•	 Forti competenze nell’attrazione di finanziamenti  

nazionali ed internazionali.

34	  L’ecosistema dell’innovazione e della ricerca nelle Life Sciences è pre-
sentato nel Capitolo 3 del seguente Position Paper.

Tutti questi esempi dimostrano che la Campania, ieri e 
oggi34, è luogo naturale dell’innovazione. La matrice 
storica, d’altronde, non lascia alternative: il vantaggio com-
petitivo campano sta nel “saper fare” ma, per supportare fat-
tivamente il “saper fare”, occorre mettersi dalla parte delle 
scelte e del gioco di squadra, creando innovazione. Nel rag-
giungimento di questo obiettivo esiste una “tipicità italiana” 
che può venire in aiuto: la capacità di “scovare” e valorizzare 
l’innovazione custodita nella piccole e medie aziende attra-
verso processi di contaminazione e apertura.

Questa è la ragione per la quale gli stakeholder del territo-
rio si stanno impegnando nel definire e promuovere mecca-
nismi strutturati di Open Innovation, stimolando le collabo-
razioni pubblico-privato e quelle tra piccole e grandi imprese.

2.2.2	 Uno sguardo al futuro: politiche per l’in-
novazione e opportunità di sviluppo in Italia

Nel percorso Technology Forum Campania 2017 è stata 
più volte messa in evidenza la necessità, per la Regione Cam-
pania, di sfruttare tutti gli strumenti nazionali ed europei, 
ampliando quelli di maggiore successo e utili a rafforzare l’e-
cosistema dell’innovazione e della ricerca regionale. 

Proprio sul fronte delle policy riteniamo che, negli ultimi 
anni, in Italia si stiano facendo molti passi avanti: il Paese ha 
maturato una crescente consapevolezza sui benefici dell’in-
novazione e sull’importanza di promuovere un ecosistema in 
grado di favorirla. In particolare, sono state introdotte diver-
se misure per favorire la ricerca e l’innovazione, puntando 
anche sull’opportunità di stimolare le sinergie e le collabora-
zioni tra tutti gli attori dell’ecosistema (università, imprese, 
centri di ricerca, …). (Figura 2.19)

Il premio competitivo 
è legato alla capacità 
di massimizzare le 
connessioni (qualità 
e quantità) tra attori 
diversi all’interno 
di ecosistemi di 
innovazione integrati, 
operanti su scale 
e ambiti geografici 
differenziati

Ecosistema 
innovativo

Finanza e 
capitale a 

rischio

Istituzioni

Strutture di 
trasferimento 
tecnologico

Università 
e Ricerca

Imprese

Di seguito si elencano alcune progettualità e strumenti va-
rati dal Governo di cui lo sviluppo del Mezzogiorno, a vario 
titolo, può beneficiare, focalizzandosi maggiormente su una 
attività incisiva di comunicazione verso le piccole e medie 
imprese.

Strategia Nazionale di Specializzazione Intelligente

Negli ultimi anni, anche sulla scia delle linee guida defi-
nite a livello europeo35, è maturata sempre più consapevo-
lezza riguardo le esigenze di specializzazione e di rete, 
per favorire la “massa critica” di risorse verso i settori e le 
tecnologie più promettenti. La Strategia Nazionale di Specia-
lizzazione Intelligente (SNSI), presentata nell’ambito della 
programmazione dei Fondi Strutturali 2014-2020 e gestita 
da Invitalia per conto del MIUR e del MiSE, risponde proprio 
a questo obiettivo.

35	  “La nuova Politica di Coesione per il ciclo di programmazione 2014-
2020 individua come “condizionalità ex ante” per l’utilizzo delle risorse co-
munitarie in tema di R&I, che le autorità nazionali e regionali, definiscano 
una propria Smart Specialisation Strategy che consenta di trasformare i 
risultati della ricerca in vantaggi competitivi per il Sistema Paese e in un 
aumento del benessere dei cittadini.” Agenzia per la Coesione Territoriale, 
maggio 2016.

Figura 2.19 |  
Il modello di 
innovazione 
collaborativa.  
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, 2017
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Gli obiettivi della SNSI sono: 

36	  Inoltre, nell’ambito del Gruppo ‘Salute, alimentazione e qualità della 
vita’ sono stati attivati tre sottogruppi di lavoro:
Salute (coordinamento da parte del Ministero della Salute).
Agrifood (coordinamento da parte del Mipaaf).
Bioeconomia (coordinamento da parte del MiSE).

•	 Promuovere l’eccellenza dei territori e mettere a siste-
ma le competenze consolidate.

•	 Evitare la frammentazione e la tendenza alla 
sovrapposizione di specializzazioni negli stessi ambiti 
tematici.

•	 Sviluppare strategie d’innovazione realistiche e attuabili. 

La SNSI individua 12 aree di specializzazione, che sono 
state coerentemente riprese nella stesura del Piano Naziona-
le della Ricerca, di cui si dirà dopo. Le 12 aree di specializza-
zione sono raggruppate in 5 macroaree:
1.	 Aerospazio e difesa.
2.	 Salute, alimentazione, qualità della vita.
3.	 Industria intelligente e sostenibile, energia e ambiente.
4.	 Turismo, patrimonio culturale e industria della creatività.
5.	 Agenda Digitale, Smart Communities, infrastrutture e 

sistemi di mobilità intelligente.

Per ciascuna delle cinque aree della SNSI è stato attivato, 
dall’Agenzia per la Coesione Territoriale e dal MiSE - con il 
supporto tecnico di Invitalia - un tavolo di lavoro36 cui par-
tecipano i portatori di interesse più rilevanti. L’obiettivo è 
individuare i temi d’aggregazione d’interesse pubbli-
co-privato su cui far convergere strumenti finanziari diver-
si e integrabili tra loro su scala nazionale ed europea.

La strategia di specializzazione intelligente nazionale è 
stata approvata dalla Commissione Europea nel 2016 e, sulla 
base delle linee guida tracciate in questa, è stata completata 
nello stesso anno la RIS3 della Campania.

Il Piano Nazionale della Ricerca

Nonostante una serie di criticità che ne limitano la porta-
ta, nel 2016 è stato lanciato il Piano Nazionale della Ricerca 
(PNR 2015-2020), che destina 2,5 miliardi di Euro alla ricer-

ca, partendo dal riconoscimento delle Aree di Specializzazio-
ne individuate nell’ambito della Strategia Nazionale di Spe-
cializzazione Intelligente. (Figura 2.20)

Il PNR ha l’ambizione di essere uno strumento di in-
dirizzo per la competitività industriale e lo sviluppo del 
Paese, promuovendo innanzitutto la valorizzazione della ri-
cerca scientifica. Nonostante alcune scelte che ne limitano la 
portata37, esso ha in sé alcuni elementi positivi che possono 
essere considerati dei primi “pilastri” verso la costruzione di 
un vero e proprio piano strategico per la ricerca, con poche 
azioni focalizzate e risorse più consistenti:

37	 Per maggiori approfondimenti si rimanda al Position Paper “Il ruolo 
dell’ecosistema dell’innovazione nelle Scienze della Vita per la crescita e la 
competitività dell’Italia”, The European House – Ambrosetti, 2016.

•	 Una fotografia lucida ed esaustiva dei punti di forza e 
di debolezza del sistema della ricerca in Italia.

•	 L’intento di affrontare il tema della ricerca scientifica 
seguendo un approccio sistemico, all’interno del quale 
è richiesto l’ingaggio e il coordinamento di diverse 
figure istituzionali e tecniche.

•	 Un chiaro riconoscimento dell’esigenza di valorizzazio-
ne del capitale umano, sintetizzato in un Programma 

Capitale Umano

6 programmi

12 aree di 
specializzazione

AREE PRIORITARIE
Aerospazio
Fabbrica Intelligente
Agri-Food
Salute

AREE AD ALTO POTENZIALE
Design, Creatività, Made in Italy
Chimica Verde
Cultural Heritage
Blue Growth

AREE IN TRANSIZIONE
Smart Communities
Tecnologie per gli ambienti di vita

AREE CONSOLIDATE
Energia
Mobilità

Quasi il 50% dei fondi proviene 
dal PON R&I 2014-2020 (*) 
e dal fondo Sviluppo e Coesione (**)

(*) Il Programma ha competenza sulle Regioni in transizione o ritardo di sviluppo (Mezzogiorno)
(**) È lo strumento generale di governo e di sviluppo della nuova politica regionale nazionale 
per la realizzazone di interventi nelle aree sottoutilizzate

I programmi vanno a comporre 25 sottocategorie 
o azioni di sostegno alla ricerca

Budget
2015-2017
(milioni 
di Euro)

Quota 
sul totale

1.020,4

487,1

436,0

342,9

107,4

34,8

2.428,6

18%

14%

5%

1%

42%

20%Cooperazione pubblico-privato e ricerca industriale

Mezzogiorno

Infrastrutture di ricerca

Internalizzazione

Quality Spending

Figura 2.20 |  
Programmi e risorse 
del Piano Nazionale 
della Ricerca. Fonte: 
elaborazione The 
European House –
Ambrosetti, su dati 
MIUR 2016
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(Capitale Umano), che da solo assorbe quasi la metà 
delle risorse complessive.

•	 L’individuazione di alcuni settori prioritari per il Paese 
tra i quali - a beneficio del settore delle Life Sciences 
- quello della Salute. Questi ultimi, tra le altre cose, 
sono coerenti con le linee guida e le politiche definite 
a livello europeo, elemento che consente di dare alle 
azioni proposte un respiro più internazionale.

•	 In particolare, dei 2,4 miliardi dedicati alla ricerca, il 
42,0% (circa 1 miliardo di Euro) è destinato al solo 
Programma Capitale Umano, di cui nella Figura 
2.21 è presentata una sintesi.

Si segnalano, in particolare, due elementi del PNR 2015-
2020 che potrebbero giocare a favore, se ben comunicati, 
delle Regioni del Mezzogiorno: 
•	 Quasi il 50% delle risorse messe a disposizione provie-

ne da strumenti e misure indirizzate prioritariamente 
alle Regioni del Mezzogiorno (PON R&I 2014-2020) e, 
in questo senso, il PNR rappresenta una opportunità 

Formare i ricercatori investendo sugli attuali percorsi di dottorato, rafforzandoli su almeno 
tre aspetti: interdisciplinarità, inter-settorialità e internazionalizzazione

OBIETTIVO RISORSE 2015-2017

Dottorati Innovativi

FARE ricerca in Italia
(ERC matching fund)

RIDE: ricerca italiana 
di eccellenza

Top Talents

Proof of Concept

PhD Placement

Dotcor Startupper e 
Contamination Lab

391 milioni di Euro

246 milioni di Euro

150 milioni di Euro

130 milioni di Euro

41 milioni di Euro

33 milioni di Euro

29 milioni di Euro

Aumentare la competitività dei ricercatori italiani che partecipano alle competizioni dello 
European Research Council (ERC) attraverso quattro linee di intervento: primo 
accomagnamento ai Bandi ERC, potenziamento di ricercatori e gruppi di ricerca che 
abbiano partecipato ad un Bando ERC, attrazione in Italia di vincitori di Bandi ERC, 
consolidamento delle carriere, in Italia, per i vincitori di un Bando ERC

Consolidare gruppi di ricerca, composti da docenti e ricercatori di comprovata capacità, 
attorno a tematiche non predefinite (una quota del finanziamento è riservata a progetti 
di natura sociale e umanistica)

Semplificare e incentivare l’ingresso di ricercatori di qualità, italiani e stranieri, all’interno 
di università e Centri di Ricerca italiani, attraverso incentivi alle assunzioni

Mettere a disposizione fondi destinati ai ricercatori che hanno ricevuto finanziamenti 
europei, nazionali o regionali e che intendano verificare il potenziale innovativo delle loro 
idee, dimostrando la stretta correlazione tra ricerca svolta e proof of concept

Produrre più effettivo placement dei giovani dottori di ricerca attraverso azioni come: 
l’assistenza alle università nella strutturazione di servizidi career management e 
placement, l’attivazione di corsi dedicati a promuovere matching virtuosi tra la domanda 
e l’offertadi R&S, l’aggiornamento dell’attuale Banca Dati Dottori di Ricerca e Tesi di 
Dottorato, ecc.

Rafforzare i fondi per dottori di ricerca italiani e stranieri che intendono avviare una 
start-up innovativa o uno spin-off in Italia, sulla base della ricerca svolta in una delle 
dodici aree di specializzazione nazionale; promuovere la creazione di nuovi Contamination 
Lab e rafforzare quelli esistenti

Il Programma PhD ITalents   

Nel 2014 il Comitato Interministeriale per la Programmazione Eco-
nomica (CIPE) ha dato il via libera al PhD ITalents, un progetto di pla-
cement promosso dal Ministero dell’Istruzione dell’Università e della 
Ricerca (MIUR) - in collaborazione con CRUI e Confindustria – nato 
con l’obiettivo di introdurre personale altamente qualificato (dottori di 
ricerca) nel mondo del lavoro e intensificare le relazioni fra imprese e 
università. Il Bando ha previsto lo stanziamento di circa 16,5 milioni di 
euro di finanziamento totale congiunto MIUR e Confindustria e ha visto 
un ampia partecipazione di dottorati (circa 10.000), a fronte di 137 posti 
resi disponibili dalle aziende. Nel gennaio 2017 è stata presentata la gra-
duatoria definitiva degli abbinamenti offerta-candidato.

Il PhD ITalents ha previsto che le posizioni offerte delle imprese fos-
sero riconducibili alle aree tematiche definite nell’ambito della Strategia 
di Specializzazione Intelligente: 
•	 Energia, inclusi efficienza energetica e energie rinnovabili. 
•	 Agroalimentare, incluso lo sviluppo di nuovi sistemi agricoli 

ecocompatibili e legati all’interazione tra ambiente naturale e 
quello modificato dall’uomo.

•	 Patrimonio culturale: inclusi la valorizzazione del patrimonio, 

Figura 2.21 |  
Misure previste nel 
programma Capitale 
Umano del Piano 
Nazionale della 
Ricerca. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
MIUR 2016

per il sistema imprenditoriale e accademico 
delle Regioni del Sud.

•	 Il Piano recepisce uno strumento che, da Nord a Sud, 
ha supportato l’ingresso di ricercatori qualificati nelle 
imprese: il programma PhD Italents. In tal senso 
si conferma la volontà del Governo di potenziare e 
rendere più strutturali nel tempo strumenti che hanno 
trovato rispondenza presso l’ecosistema naziona-
le. Per irrobustire la “portata” di questo strumento 
e, coerentemente con la volontà di agire in sinergia 
con gli strumenti nazionali, la Regione Campania ha 
stanziato risorse regionali a favore dei Dottorati che 
hanno superato i criteri di selezione previsti dal Bando 
ma non hanno avuto accesso ai finanziamenti a causa 
dell’esaurimento delle risorse nazionali complessive a 
disposizione. Si tratta di un segno certamente positivo.
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la comunicazione, la pianificazione territoriale e paesistica  
degli interventi.

•	 Mobilità sostenibile, incluse le esigenze di innovazione ri-
guardanti i processi e i prodotti e in cui gli attori dell’innovazione 
tecnologica sono essenzialmente i produttori di veicoli, di sistemi 
tecnologici e di infrastrutture. 

•	 Salute e Scienze della Vita, inclusi ricerca biomedica, applica-
zioni tecnologiche e settori a più alto impatto sociale ed economi-
co, come quelli della prevenzione, dell’invecchiamento e dell’on-
cologia.

•	 ICT, incluse le tecnologie per la generazione di componenti 
e sistemi; l’elaborazione di prossima generazione di sistemi e 
tecnologie informatiche avanzate; robot e manufatti intelligenti; 
microelettronica, nanoelettronica e fotonica, ecc.

Dato il successo del programma esso è diventato strutturale nell’am-
bito del PNR 2015-2020 che prevede delle risorse ad hoc destinate ai 
Dottorati Innovativi. In particolare il MIUR sta per lanciare la nuova 
programmazione che prevede lo stanziamento di 390 milioni di Euro 
per l’assegnazione di circa 6.000 nuovi Dottorati Innovativi in 3 cate-
gorie specifiche (Industriali, Interdisciplinari e Internazionali), spalma-
ti nei 2/3 anni del ciclo di programmazione. In particolare si segnala 
che, per quanto riguarda i “Dottorati Innovativi con caratterizzazione 
industriale”, il Ministero “intende sostenere la promozione e il raffor-
zamento dell’alta formazione e la specializzazione post laurea di livello 
dottorale assicurando la coerenza con i bisogni del sistema produttivo 
nazionale e con la Strategia Nazionale di Specializzazione Intelligente 
2014/2020, approvata dalla Commissione Europea, includendovi gli 
specifici fabbisogni relativi alla strategia di trasformazione del mani-
fatturiero di Industria 4.0 e dei temi della formazione e delle compe-
tenze nel settore dei “big data”. Ciò sia per quelle aree disciplinari a 
forte vocazione scientifico-tecnologica, sia per quelle di maggiore ri-
lievo rispetto ai fabbisogni, in termini di figure ad alta qualificazione, 
del mercato del lavoro nelle Regioni in ritardo di sviluppo (Basilica-
ta, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) e delle Regioni in transizione 
(Abruzzo, Molise, Sardegna), contribuendo al conseguimento di una 
crescita intelligente, sostenibile e inclusiva”.

Fonte: elaborazione The European House–Ambrosetti, su dati MIUR 2017

Le principali misure previste dalla Legge di Stabilità 2017

La Legge di Stabilità 2017 recepisce una serie di misure 
per la crescita e la competitività delle imprese italiane, at-
traverso un maggiore supporto ai processi di innovazione e 
ricerca delle piccole e medie imprese38. Di seguito se ne se-
gnalano alcune, di particolare rilevanza:

Misure per la crescita:

38	  Si segnala che, nel corso del 2016 l’Approvazione di due Decreti Legi-
slativi ha disciplinato:
•	 Credito di imposta per gli investimenti nel Mezzogiorno “Im-

prese e competitività” 2014-2020 (FERS). Con decreto ministe-
riale 29 luglio 2016 sono state assegnate, in fase di prima applicazione, 
risorse per un importo pari a 163 milioni di euro a valere sull’Asse III 
– “Competitività PMI” del PON, di cui 123 milioni di Euro destinati 
alle Regioni “meno sviluppate” (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia 
e Sicilia) e 40 milioni di Euro destinati alle Regioni “in transizione” 
(Abruzzo, Molise e Sardegna).

•	 Bando Horizon 2020 - PON I&C 2014-20. Il decreto ministeria-
le del 1 giugno 2016 disciplina l’intervento operativo del programma 
nazionale Imprese e competitività 2014-2020 FESR in favore di pro-
getti di ricerca e sviluppo negli ambiti tecnologici identificati dal Pro-
gramma quadro di ricerca e innovazione Orizzonte 2020. La dotazione 
finanziaria è di 180 milioni di Euro, di cui 150 milioni di Euro per i 
progetti di ricerca e sviluppo realizzati nelle Regioni meno sviluppate 
(Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) e 30 milioni di Euro 
per i progetti di ricerca e sviluppo realizzati nelle Regioni in transizione 
(Abruzzo, Molise e Sardegna).

•	 Credito d’imposta per investimenti di attività di 
ricerca e sviluppo: l’aliquota è salita al 50% per tutte  
le spese con importo massimo annuale che sale da 5  
a 20 milioni di Euro per ciascun beneficiario.

•	 Imposta sostitutiva forfetaria su redditi pro-
dotti all’estero per persone fisiche che trasferiscono 
residenza fiscale in Italia.

•	 “Visto investitori”: previste agevolazioni per impre-
se che intendono fare significativi investimenti in Italia 
e in start-up innovative.

•	 “Nuova Sabatini”: prorogati fino al 2018 e incre-
mentati i contributi statali per gli investimenti in nuovi 
macchinari, impianti, beni strumentali e attrezzature.
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Misure di semplificazione  destinate a start-up, ricerca  
e formazione:

•	 Sottoscrizione dell’atto costitutivo delle start-up  
anche con firma elettronica avanzata autenticata,  
oltre che con firma digitale.

•	 Esonero dell’atto costitutivo di costituzione delle  
start-up da imposte di bollo e diritti di segreteria.

•	 “No tax area” per studenti appartenenti a nucleo 
familiare con ISEE fino a 13.000 Euro.

•	 Esonero da tasse e contributi universitari per studenti 
di corsi di dottorato di ricerca non beneficiari di borsa 
di studio.

•	 Incremento del Fondo di Finanziamento Ordi-
nario delle Università Statali (FFO) di 55 milioni per 
il 2017 e 105 milioni dal 2018. All’interno del Fondo di 
Finanziamento Ordinario si prevede inoltre lo stanzia-
mento di 271 milioni di Euro a favore del finanziamenti 
dei Dipartimenti Universitari di Eccellenza.

•	 Istituzione di Fondo per il Finanziamento delle 
attività base di ricerca all’interno del FFO con  
stanziamento di 45 milioni annui dal 2017.

•	 Istituzione della fondazione per la creazione di  
“Human Technopole”. 

Il Piano Nazionale Industria 4.0

Nel settembre 2016, il MiSE ha lanciato il Piano Industria 
4.0 che prevede lo stanziamento di 13 miliardi di Euro - dal 
2017 al 2020 - per sostenere le aziende italiane nel processo 
di digitalizzazione e robotizzazione dei sistemi produttivi e 
stimolare, con un aiuto concreto, maggiori investimenti in 
innovazione e ricerca.
Le direttrici strategiche del Piano sono quattro:
•	 Investimenti innovativi: stimolare gli investimenti privati 

nell’adozione delle tecnologie abilitanti dell’Industria 4.0 
e aumentare la spese in ricerca, sviluppo e innovazione.

•	 Infrastrutture abilitanti: assicurare adeguate infra-
strutture di rete, garantire la sicurezza e la protezione 
dei dati, collaborare alla definizione di standard di 

interoperabilità internazionali.
•	 Competenze e Ricerca: creare competenze e stimolare 

la ricerca mediante percorsi formativi ad hoc, a partire 
dalla scuola.

•	 Awareness e Governance: diffondere la conoscenza,  
il potenziale e le applicazioni delle tecnologie Industria 
4.0 e garantire una governance pubblico-privata per  
il raggiungimento degli obiettivi prefissati.

39	  http://www.istruzione.it/scuola_digitale/index.shtml.

Il Piano mette in luce la necessità di sostenere sia gli inve-
stimenti innovativi di ultima generazione sia la formazione 
di risorse umane altamente specializzate, come motori pro-
pulsivi della forza delle imprese nei prossimi anni. L’inno-
vatività del Piano Industria 4.0 promosso dal Governo è che 
ha come unica discriminante nell’assegnazione degli incen-
tivi fiscali la volontà di premiare le imprese che investono in 
innovazione e tecnologia, soprattutto quelle piccole e medie 
che spesso hanno difficoltà di accesso al credito bancario.

Il Piano dà inoltre seguito alla precisa volontà del Governo 
di accogliere, con una maggiore programmazione e interven-
ti più strutturati, i cambiamenti generati dall’avvento della 
Quarta Rivoluzione Industriale. In particolare il Piano inte-
gra e potenzia alcuni strumenti pensati ad hoc per il sistema 
formativo e già avviati nel 2015 con la Riforma “Buona Scuo-
la”, tra cui il Piano Nazionale Scuola Digitale e l’Alter-
nanza Scuola-Lavoro.

Piano Nazionale Scuola Digitale

Il Piano Nazionale Scuola Digitale39 (PNSD) è stato lancia-
to dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricer-
ca (MIUR) nel 2015, con l’obiettivo di riposizionare il sistema 
educativo nazionale per venire incontro all’era della digitaliz-
zazione. La missione è fornire a tutte le scuole le condizioni per 
l’accesso alla società dell’informazione, coprire l’intera filiera 
dell’accesso digitale della scuola e abilitare la didattica digitale, 
anche attraverso la copertura totale dell’Accesso ad Internet. 

Il documento ha funzione di indirizzo; punta a introdur-
re le nuove tecnologie nelle scuole, a diffondere l’idea di ap-
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prendimento permanente (life-long learning) ed estendere il 
concetto di scuola dal luogo fisico a spazi di apprendimento 
virtuali. Le azioni previste, in totale 35, sono state finanziate 
tramite le risorse messe a disposizione dalla legge La Buona 
Scuola e dai Fondi strutturali Europei (PON Istruzione 2014-
2020) per un totale di 1 miliardo di Euro. 

-=o0o=-

Questi sono alcuni dei più recenti programmi varati dal Go-
verno nazionale su cui si innestano i diversi programmi varati 
a livello di singola Regione.

Pur nella consapevolezza della necessità di dedicare mag-
giori investimenti e risorse all’innovazione e alla ricerca, si 
riconosce in tutte le azioni promosse a livello nazionale:
•	 La volontà di sostenere maggiormente i settori  

a più alto potenziale.
•	 Uno sforzo di sistema, che tende a privilegiare 

sia strumenti che hanno trovato una rispondenza 
significativa da parte dell’ecosistema sia azioni 
che siano inserite in un disegno di assistenza in 
una logica di coerenza, tentando di superare la 
tradizionale logica di frammentazione che da  
sempre ha contraddistinto l’approccio del Paese.

In questo contesto non può essere ignorato lo sforzo delle 
singole Regioni, impegnate in una operazione di “razionalizza-
zione” delle risorse e degli sforzi, al fine di rendere più efficaci 
le politiche dell’innovazione declinate all’interno dei singoli 
territori.

2.2.3	 Uno sguardo al futuro: politiche per l’in-
novazione e opportunità di sviluppo  
in Campania

Nella consapevolezza della grande sfida su cui il Governo ha 
cominciato ad approcciarsi, la Regione Campania ha cercato 
di definire una strategia ottimale di implementazione delle li-
nee guida nazionale ed europee. 

In particolare lo sforzo della Campania è andato e sta an-
dando nella direzione dell’individuazione di alcune filiere 
strategiche e ha compreso che c’è una modalità di trasmis-
sione della conoscenza che deve partire dalla scuola (Scuola 
Digitale) per poi trasferirsi al mondo delle professioni e delle 
imprese. In questo contesto cambia anche il modo di intera-
gire e confrontarsi tra le grandi aziende e i principali player 
dell’innovazione, esposti a cambiamenti sempre più veloci. 
L’impegno di Campania Competitiva nella promozione 
dell’Open Innovation testimonia la consapevolezza della Re-
gione sugli strumenti e i metodi di propagazione dell’inno-
vazione.

Negli ultimi anni la Campania è riuscita a diventare un 
esempio di coesione territoriale in Italia, dimostrando che 
è possibile, per le Regioni, identificare delle strategie di 
sviluppo che sfruttino le vocazioni territoriali. In particola-
re è in grado di lavorare nell’ambito di strategie nazionali, 
senza marcare il localismo, per allargare gli strumenti na-
zionali e renderli più forti nel proprio contesto territoriale. 
Questa strategia sta offrendo risultati positivi.

 
La Regione ha, in estrema sintesi, deciso di predisporre una 
serie di strumenti coerenti con i trend dell’innovazione e con 
le esigenze dei vari interlocutori. Si tratta di scegliere una 
strada di valorizzazione e sfruttamento di tali opportunità, 
imparando in primis a comunicare - verso l’interno della Re-
gione ma anche verso l’esterno, allo scopo di attrarre mag-
giori investimenti.

Campania Competitiva
Campania Competitiva è la piattaforma di informazione e partecipa-

zione pubblica dell’Assessorato all’Innovazione, Startup e Internaziona-
lizzazione della Regione Campania che mira a favorire la crescita del ter-
ritorio puntando su tre leve strategiche prioritarie: startup, innovazione 
e internazionalizzazione. 

L’obiettivo è valorizzare i settori in cui il territorio dispone di chiari 
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In particolare nell’ambito di Campania Competitiva sono 
stati elaborati tre importanti strumenti che vanno nella dire-
zione del sostegno alla crescita del territorio: 
•	 La Strategia Regionale di Ricerca e Innovazione  

per la Specializzazione Intelligente (RIS3).
•	 L’Agenda Digitale Campania 2020.
•	 La Legge “Manifattura Campania: Industria 4.0”

Strategia Regionale di Ricerca e Innovazione per la Spe-
cializzazione Intelligente (RIS3)

La strategia di specializzazione intelligente disegna la vi-
sione per la Smart Campania nel 2020, integra le future po-
litiche regionali per ricerca e innovazione (inclusa l’innova-
zione sociale) con le politiche per la competitività e le PMI, 
l’internazionalizzazione, lo sviluppo del capitale umano. 

La RIS3 Campania è il documento guida nella definizio-
ne delle azioni da implementare per il raggiungimento degli 
obiettivi capaci di legare la ricerca e l’innovazione allo svilup-
po economico e sociale, secondo nuove modalità operative 
quali:
•	 Partecipazione diffusa degli attori locali dell’innovazio-

ne al processo di identificazione di ambiti di interven-
to, obiettivi e azioni.

•	 Attivazione di processi di scoperta imprenditoriale  
e sviluppo di contesti favorevoli per l’open innovation.

•	 Selezione di priorità rispetto ad ambiti di intervento 
ben caratterizzati (le traiettorie tecnologiche prioritarie 
per lo sviluppo dei domini produttivi strategici).

•	 Adozione di una prospettiva sovraregionale per il  
perseguimento di vantaggi competitivi differenziali  
e difendibili nelle catene del valore internazionali.

•	 Applicazione di pratiche innovative per l’implemen-
tazione e il monitoraggio della strategia nel medio 
periodo.

Le aree di specializzazione per le politiche di RS&I coinci-
dono con domini tecnologico-produttivo regionali relativi a: 
•	 Aerospazio. 
•	 Trasporti di superficie e logistica avanzata. 

vantaggi competitivi e l’eccellenza scientifica campana, intrecciando in-
novazione tecnologica e innovazione sociale, innovazione economica ed 
innovazione culturale.

Ma non solo: un’altra delle parole chiave di Campania Competiti-
va è contaminazione. Il percorso storico di alcune delle economie e 
delle aree più dinamiche dal punto di vista innovativo (Silicon Valley, 
Tel Aviv, Regno Unito) dimostra che le esperienze di maggiore successo 
maturano in scenari che hanno saputo creare modelli di sviluppo col-
laborativi tra tutti gli attori protagonisti e una forte propensione alla 
comunicazione e all’internazionalizzazione. 

Con questo "mantra" Campania Competitiva si è posta come obiettivo 
quello di definire un modello di sviluppo più semplice dal punto di vista 
burocratico, più connesso e, soprattutto, più aperto e internazionale. 
Alla base, una consapevolezza: quella che senza capitale umano, compe-
tenza e talenti, il percorso di sviluppo della Regione non potrà essere 
sostenibile.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Campania Competitiva 2017
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•	 Energia e ambiente.
•	 Smart technology, beni culturali, turismo ed edilizia 

sostenibile. 
•	 Biotecnologie, Salute dell’Uomo e Agroalimentare.
•	 Nuovi Materiali e Nanotecnologie. 

È importante sottolineare che la RIS3 della Campania 
rappresenta un passo importante nella direzione della 
valorizzazione delle eccellenze del territorio, ponendo la 
Regione dalla parte delle “scelte”: scelte di azione e scelte 
di specializzazione.

Facendo leva sui punti di forza e con l’intento di trasfor-
mare i punti di debolezza in opportunità, sono definite un 
sistema di Priorità di Azione per il “collegamento” tra i vari 
attori dell’ecosistema e consentire: 
•	 Alle imprese di differenziare i propri prodotti, renden-

doli riconoscibili e premianti a livello internazionale.
•	 Al sistema della ricerca di acquisire una “massa critica” 

di risorse e competenze e una capacità di attrattività a 
livello sovra-regionale.

•	 Ai giovani di trasformare le idee in impresa, riquali-
ficando il tessuto produttivo soprattutto in comparti 
chiave per il territorio (come ad esempio l’agroalimen-
tare, l’aerospaziale …) e/o emergenti (Manifattura  
4.0, …).

•	 Alla Pubblica Amministrazione di guidare lo sviluppo 
di infrastrutture dedicate e servizi IT ad alto valore 
aggiunto e porsi come soggetto in grado di alimentare 
efficaci politiche della domanda e iniziative di co-pro-
gettazione dei servizi pubblici con gli utenti finali. A 
questo ultimo specifico obiettivo risponde l’Agenda 
Digitale Campania 2020.

L’Agenda Digitale Campania 2020

Per velocizzare il percorso di raggiungimento di alcuni de-
gli obiettivi di Europa 2020 - e in linea con il Piano Nazionale 
di Agenda Digitale - la Regione Campania ha lanciato il pro-
gramma “Allarga la Rete”, per la realizzazione della rete in 
fibra ottica, funzionale alla fornitura di servizi in banda ultra 

larga. I risultati raggiunti sono “premianti”: attualmente la 
Campania è la Regione italiana con il livello di copertura in 
banda ultra larga più alto in Italia (il 71,0% delle unità im-
mobiliari della Campania sono raggiunte dalla rete a banda 
ultra larga)40.

Per contro, l’elemento su cui la Regione ha ritenuto di do-
ver incidere con un ulteriore piano di azioni per allinearsi ai 
target dell’Agenda Digitale Europea è quello della digita-
lizzazione dei servizi offerti dalla Pubblica Ammi-
nistrazione e della fruizione dell’informazione digitale da 
parte dei cittadini.

L’Agenda Digitale Campania vuole proseguire il processo 
di cambiamento digitale imposto dall’attuale epoca, focaliz-
zandosi sui temi di crescita del digitale, del potenziamento 
delle infrastrutture di rete, dell’attivazione delle piattaforme 
abilitanti per cittadini e imprese.

Il piano è stato costruito con il contributo di tutti i sogget-
ti interessati, attraverso il lancio di una piattaforma on-line 
e, da tale attività di confronto, è scaturito un documento che 
traccia la rotta della Campania per la digitalizzazione della 
PA, caratterizzata da sei punti cardine (Fruibile, Efficiente, 
Libera, Integrata, Connessa, Smart).  (Figura 2.22)

40	  Fonte: Agenda Digitale Campania 2020.
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per cittadini,professionisti 
ed imprese
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Luoghi innovativi di 

sviluppo, apprendimento 
e collaborazione 

Libera
Pubblica amministrazione
trasparente e partecipata

Ef�ciente
Spending review nella 

Pubblica amministrazione 
digitale

Connessa
Internet ad altissima velocità

e WI-FI pubblico

Smart
Tecnologia per migliorare 

la visibilità del territorio:
Smart City

Creazione di servizi accessibili 
ovunque, sfruttando il grande  
potenziale dei nuovi sistemi 
di connettività diffusa

Creazione di servizi accessibili 
ovunque, sfruttando il grande  
potenziale dei nuovi sistemi 
di connettività diffusa

Digitalizzazione dell’archivio
documentale della PA, per 
garantire maggiore sostenibilità
ambientale ma anche 
immodificabilità degli atti

Possibilità, per i cittadini, di
utilizzo e distribuzione degli Open
Data, per supportare la creatività 
e favorire nuove opportunità
di business

Accesso ad Internet in maniera
superveloce, con connessioni
ampiamente disponibili ed
un’infrastruttura consistente 
e scalabile

Applicazioni di soluzioni
innovative applicate al territorio
e all’ambiente (che verranno
arricchiti e salvaguardati)

Figura 2.22 |  
I punti cardine di 
Campania F.E.L.I.C.S. 
Fonte: elaborazione 
The European 
House – Ambrosetti 
su dati Regione 
Campania (Dir. 
Gen. Innovazione, 
Università e Ricerca), 
2017
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La Legge “Manifattura Campania: Industria 4.0”

La Campania ha deciso di porsi al centro della quarta rivo-
luzione industriale, anticipando la scelta del legislatore na-
zionale attraverso l’approvazione, già nel luglio 2016, della 
legge regionale “Manifattura Campania: Industria 4.0”. La 
Legge si propone di promuovere l’attrattività del territorio 
campano per le imprese della manifattura innovativa e il 
rilancio produttivo delle attività artigianali tradizionali. È 
importante sottolineare che la Campania è la prima Regione 
italiana ad adottare una legge volta a:
•	 Favorire l’attrazione di nuovi investimenti innovativi.
•	 Arginare il processo di de-industrializzazione del terri-

torio, rilanciando le attività produttive.
•	 Stimolare l’innovazione delle imprese artigiane e ma-

nifatturiere.
•	 Sostenere la nascita di nuove competenze e la forma-

zione professionale, attraverso un maggiore dialogo tra 
gli interlocutori chiave del processo: scuola, università, 
ricerca, industria e istituzioni.

Per raggiungere gli obiettivi sopra definiti le istituzioni si 
propongono di fare un salto di qualità in termini di semplifi-
cazione, impulso e rilancio delle attività produttive. Per que-
sto motivo la Campania si candida ad essere una delle Re-
gioni faro italiane di questa nuova fase, sfruttando a pieno il 
potenziale delle misure previste dal piano nazionale:
•	 Proroga del superammortamento  

al 140%, già contenuto nella finanziaria 2016.
•	 Introduzione di un iperammortamento  

al 250% per gli investimenti nell’industria 4.0.
•	 Innalzamento del credito d’imposta dal 25%  

al 50% su spese in ricerca e sviluppo superiori  
alla media dell’ultimo triennio.

•	 Detrazioni fiscali al 30% per investimenti in piccole  
e medie imprese innovative fino a 1 milione di euro.

La scelta di comprendere l’Università Federico II (e il siste-
ma universitario regionale) tra i Competence Center del Pia-
no Industria 4.0, è il riconoscimento del ruolo di primo piano 

Figura 2.23 |  
I Competence Center 
del piano Industria 4.0 
del Governo. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
MiSE 2017

che la Regione può e deve svolgere nel supportare la digitaliz-
zazione del sistema produttivo del Paese, partendo da alcuni 
settori di punta, come l’agroalimentare e l’aerospazio. 
(Figura 2.23)

In sintesi la Campania ha deciso di predisporre una serie 
di strumenti coerenti con i trend dell’innovazione e con le 
esigenze dei vari interlocutori. Si tratta di scegliere una stra-
da di valorizzazione e sfruttamento di tali opportunità, impa-
rando in primis a comunicare - verso l’interno della Regione 
ma anche verso l’esterno, allo scopo di attrarre maggiori in-
vestimenti. Il Technology Forum Campania risponde anche 
a questo obiettivo.

-=o0o=-

Sulla base del percorso definito dalla Regione, gli ambiti di 
approfondimento del percorso 2017 del Technology Forum 
Campania sono il settore delle Scienze della Vita e Industria 
4.0. Il prossimo capitolo è dedicato alla mappatura dell'eco-
sistema e delle potenzialità regionali in questi due ambiti.

Politecnico Milano 

Uni. Nord-Est*

Università di Bologna
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Università 
Federico II di Napoli
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Uni. degli Studi di Udine; Scuola 
Internazionale Superiore degli 
Studi Avanzati di Trieste
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Obiettivi del Capitolo

03

•	 Presentare brevemente i punti di forza 
del settore delle Scienze della Vita e del 
manifatturiero della Regione Campania.

•	 Offrire una rappresentazione del quadro 
delle opportunità offerte dal settore delle 
Scienze della Vita e dall’Industria 4.0.

•	 Delineare delle linee guida di supporto  
alle decisioni mediante la presentazione  
di alcuni casi di eccellenza e benchmark  
di riferimento.

Premessa

Oggi la Campania è chiamata ad ottimizzare il proprio mo-
dello di sviluppo, compiendo delle scelte di campo coraggio-
se (poche ma forti) e strutturali (di medio-lungo periodo).

Le sfide sono due:

1	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 2 del 
seguente Position Paper.

•	 Compensare gli attuali limiti, puntando sul gioco di 
squadra e la capacità di fare rete. 

•	 Rompere l’isolamento della Regione e - più in gene-
rale - del Mezzogiorno, promuovendo una maggiore 
attrattività per le imprese, i capitali e le persone.

Coerentemente con quanto definito nel documento di 
Ris31, gli ambiti di approfondimento di questa edizione del 
percorso Technology Forum Campania sono il settore delle 
Scienze della Vita e l’Industria 4.0. Tale scelta deriva sia dal 
riconoscimento di una effettiva “vocazione” del territorio in 
questi due ambiti - cui occorre dare risposte concrete -  sia 
da due riflessioni più ampie, che consentono di legare le pro-
spettive di sviluppo dell’ecosistema campano alle correnti 
globali dell’innovazione e della ricerca:
•	 Il settore delle Scienze della Vita è uno dei comparti 

a più alta specializzazione dell’Italia, che offre delle 
opportunità di crescita senza precedenti per il siste-
ma-Paese.

•	 L’Industria 4.0, come insieme di fattori abilitanti  
per la digitalizzazione e la robotizzazione dei sistemi 
produttivi, sta cambiando i modelli di funzionamento 
delle imprese, a tutti i livelli, aprendo nuovi scenari 
nella produzione di beni e servizi e nel mondo del lavo-
ro. Promuoverla - definendo al contempo un disegno 
di politica industriale forte per i settori più promettenti 
- significa provare a dare risposte nuove ad un proble-
ma vecchio: la debolezza del tessuto produttivo delle 
Regioni del Sud e gli elevati tassi di disoccupazione. 

 

3.1	  Scienze della Vita 
e Industria 4.0: 
una strada per 
la crescita
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-=o0o=-

Il seguente capitolo intende presentare le potenzialità e 
alcune eccellenze della Regione nei due ambiti di approfon-
dimento: Scienze della Vita e Industria 4.0.

La scelta dei casi regionali è stata effettuata da The Euro-
pean House – Ambrosetti sulla base di una attività di intelli-
gence interna e ha come obiettivo quello di rendere più con-
crete le riflessioni sulle potenzialità del sistema-Campania, 
calandole nella realtà di riferimento. La mappatura dei prin-
cipali attori dell’ecosistema non ha quindi carattere di com-
pletezza e potrà essere ulteriormente arricchita e aggiornata 
negli anni successivi, mettendo in evidenza altre esperienze 
che, per ragioni di sintesi, non è stato possibile valorizzare.

Il paragrafo 3.2 è interamente dedicato al settore delle 
Scienze della Vita e ha come obiettivo quello di inserire il 
quadro delle opportunità campane all’interno del più am-
pio contesto nazionale. La scelta di focalizzazione in questo 
ambito risponde anche alla volontà di valorizzare lo sforzo 
regionale nella redazione della RIS3, cui si è fatto cenno 
nel Capitolo 2, all’interno della quale le Scienze della Vita 
sono indicate come una priorità strategica della Regione. In 
questa prospettiva la RIS3 rappresenta un documento di 
orientamento strategico molto importante, che parte dal 
riconoscimento delle reali potenzialità regionali, anche e so-
prattutto in ambito biotecnologico e agroalimentare. 

Il paragrafo 3.3 si focalizza invece sull’Industria 4.0, per 
provare a comprendere quali sono le principali sfide da af-
frontare per renderla un’opportunità per aumentare la com-
petitività, la produttività e l’occupazione.

Ricordiamo infine che, poiché il progetto Technology Fo-
rum Campania è inserito nel percorso 2017 della Community 
InnoTech di The European House – Ambrosetti, lo sviluppo 
dei contenuti di questo Capitolo beneficia anche delle rifles-
sioni e dei contributi emersi nel corso degli incontri e delle 
riunioni del Technology Forum (sesta edizione) e del Tech-
nology Forum Life Sciences (terza edizione).

Le prospettive del settore delle 
Scienze della Vita in Campania

3.2.1	 Alcune premesse

Il settore delle Scienze della Vita - inteso come biotecno-
logie, farmaceutica e tecnologie biomedicali - è uno dei com-
parti ad alta tecnologia in cui è specializzata l’Italia e ha in sé 
delle potenzialità enormi per la crescita e lo sviluppo com-
plessivo del Paese. Nel riconoscimento di tale contributo, tre 
anni fa è nato il progetto Technology Forum Life Sciences2, 
che ha la missione di promuovere lo sviluppo dell’ecosistema 
dell’innovazione nel settore delle Scienze della Vita in Italia. 

L’analisi approfondita dell’andamento di questo compar-
to rappresenta un tema specifico del percorso Technology 
Forum Life Sciences, al quale la Community campana par-
tecipa, beneficiando dei contenuti in esso elaborati tra cui, 
l’analisi delle performance del comparto a livello nazionale. 
Senza entrare nei dettagli, per rispondere adeguatamente 
agli obiettivi del progetto, di seguito si fa accenno a due ele-
menti che rendono questo comparto fortemente competiti-
vo: la qualità della ricerca scientifica e la solidità dell’indu-
stria che lo rappresenta.

La qualità della ricerca scientifica3 - confermata an-
che da recenti rapporti sulla produttività e sulla competiti-
vità dei nostri ricercatori - è riconosciuta a livello interna-
zionale. La media di citazioni ottenute dall’Italia attraverso 

2	  Il Technology Forum Life Sciences è stato avviato in collaborazione 
con Assobiotec (Associazione nazionale per lo sviluppo delle biotecnologie) 
Alisei (Cluster Nazionale Scienza della vita) e alcune aziende biotech ope-
ranti nel nostro Paese.
3	  L’Italia è ottava nel mondo per numero di pubblicazioni scientifiche 
(più di 1.318.466 pubblicazioni complessive nel periodo 1996-2015) ed è il 
Paese con il numero di pubblicazioni, per ricercatore, più alto d’Europa. 
Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Scopus 
2016.

3.2	  
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Di seguito una fotografia di sintesi sull’andamento del set-
tore6: (Figura 3.1)

6	  I dati di seguito riportati sono tratti dalla fonte: “Le imprese di bio-
tecnologie in Italia. Facts & Figures”, Assobiotec, 2016. Tutti i valori, se non 
espressamente specificato, fanno riferimento alla somma delle sotto-indu-
strie del Green, White e Red Biotech e GPTA.

•	 Alla fine del 2015 in Italia si contano complessivamen-
te 489 aziende biotecnologiche, di cui poco più della 
metà (256) interamente dedicate alla R&S nel compar-
to biotech. In questo quadro la Campania si conferma 
come la prima Regione del Mezzogiorno per 
numero di imprese biotech, con una forte specializza-
zione nella componente Red Biotech (Figura 3.1). 

•	 Il fatturato complessivo del settore è pari a 9,4 miliardi 
di Euro contro i 7,7 miliardi del 2014. Anche in questo 
caso è il Red Biotech a far da “traino”, con 261 imprese 
che contribuiscono al 75,0% del fatturato complessivo 
delle imprese biotecnologiche italiane e al 90,0% degli 
investimenti complessivi in R&S. In questo quadro, 
la Campania è al settimo posto in Italia in termini 
di contributo alle attività di R&S nel comparto Red, 
posizionandosi nuovamente prima tra le Regioni del 
Mezzogiorno. Questa è la ragione principale per la 
quale, nel proseguo di questa analisi, ci focalizzeremo 
principalmente in questa area di ricerca.

Distribuzione
geogra�ca imprese
biotech, 2015

23
11

10

25

44

12

57

38

45

13

13

39

5

141

(*) Imprese che operano nel settore della salute 
dell’uomo e degli animali, utilizzando moderni 
metodi biotecnologici per lo sviluppo di prodotti per 
la cura e la prevenzione delle malattie (farmaci, 
nuove terapie, vaccini, sistemi diagnostici)

IN CAMPANIA:

È presente il 4,7% delle imprese 
biotech nazionali (23), che fanno 
della Campania la prima Regione 
del Mezzogiorno nel settore biotech

Contributo agli investimenti in 
R&S intra-muros biotech: 2,34%

La maggior parte delle imprese 
sono concentrate nel Red Biotech*, 
il comparto a più alta potenzialità

le pubblicazioni (15,8) è comparabile a quella di Germania 
(17,3) e Francia (16,8), ed è particolarmente elevata nelle 
aree dell’ingegneria e della medicina. 

Il comparto vanta inoltre numerose eccellenze indu-
striali: grandi imprese multinazionali (a capitale italiano ed 
estero), un fitto tessuto di piccole e medie imprese dinami-
che e in grado di garantire flessibilità operativa ed elevata 
capacità di innovazione, un numero crescente di start-up 
innovative. In particolare, a testimoniare la competitività 
dell’industria italiana delle Scienze della Vita, ci sono diversi 
indicatori tra cui la produzione industriale, la produttività, la 
vocazione all’esportazione e, non ultimi per importanza, gli 
investimenti in Ricerca e Sviluppo (R&S)4. 

Di seguito evidenziamo dei dati di sintesi sull’industria 
biotech che, negli ultimi anni, ha attraversato un periodo di 
forte crescita grazie ad alcuni fattori abilitanti che hanno con-
tribuito in modo significativo al successo delle sue imprese. 

Tra questi fattori si annoverano sia l’eccellenza scientifica 
prodotta nel perimetro accademico e industriale sia la capa-
cità delle aziende di assorbire tali innovazioni, sviluppando 
nuovi prodotti e tecnologie. Queste considerazioni valgono 
anche per la Campania che, nel tempo, ha saputo creare un 
tessuto produttivo e di ricerca molto importante nel Mezzo-
giorno, seppur ancora sotto-dimensionato rispetto alle reali 
capacità del territorio5.

4	  Per maggiori informazioni si rimanda al Position Paper “Il ruolo 
dell’ecosistema dell’innovazione nelle Scienze della Vita per la crescita e la 
competitività dell’Italia”, The European House – Ambrosetti 2015-2016.
5	  Il paragrafo si focalizza maggiormente sull’industria biotech trala-
sciando altre aree di interesse specifiche del settore. La scelta è legata alla 
necessità di restringere il campo di indagine, per effettuare una mappatura 
dell’ecosistema quanto più accurata possibile, puntando sulla sub-industry 
(il Red Biotech) che crea maggiore valore. Si è consapevoli, comunque, della 
presenza di altri comparti biotech - e in generale delle Life Sciences - pre-
senti nel territorio, cui si potranno dedicare ulteriori approfondimenti in 
futuro.

Figura 3.1 |  
Numero di imprese 
biotecnologiche, 
Regioni italiane, 2015. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Assobiotec 2016
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•	 Il settore impiega 9.229 persone, un terzo delle quali 
(3.370) impegnate in attività di R&S. In particolare 
confrontando la quota di addetti in R&S del comparto 
biotech con quello dell’intera industria manifatturiera 
emerge come esso sia 5 volte maggiore nel settore bio-
tech7. Un grande risultato in termini di contributo alla 
ricerca e all’innovazione che non può essere ignorato 
nel definire opportune politiche di sostegno. (Figura 3.2)

7	  Nelle imprese dedicate alla R&S biotech a capitale italiano tale quota 
diventa 13 volte maggiore rispetto al dato medio dell’industria manifatturie-
ra.

•	 Con riferimento alla pipeline dei prodotti biotech  
delle aziende a capitale italiano, si contano 249 proget-
ti di cui più della metà in fase di sviluppo pre-clinico 
(53,0%) e circa un terzo in sviluppo clinico (23,0%). 
Il restante 24,0% è ancora in fase di discovery. Tali 
aziende investono mediamente il 25,0% del proprio 
fatturato in attività di R&S. All’interno del comparto 
Red Biotech, in particolare, le aree d’eccellenza che 
trainano la R&S del settore sono quelle delle malattie 
rare, delle terapie avanzate e del GPTA (Genomi-
ca, Proteomica e Tecnologie Abilitanti). Da un lato, 
infatti, la ricerca accademica vanta il maggior numero 
di pubblicazioni scientifiche in materia di malattie 
rare; dall’altro, negli ultimi 15 anni, l’Italia ha avuto un 
ruolo di primo piano nel settore delle terapie avanzate, 

 

BiotecnologieSettori tradizionali

Investimenti in Ricerca e Sviluppo 1% del fatturato

Ciclica Anche anticiclica

30% del fatturato

Occupazione generata nell’indotto 1 vs 1,6 1 vs 5

Crescita occupazionale

Gli investimenti complessivi in R&S ammontano a più di 1,8 miliardi di Euro (+20% rispetto al 2014)
Gli addetti in R&S sono circa 9.229 (35% del totale)
La quota di addetti in R&S, rispetto a quello dell’intera industria manifatturiera è 5 volte maggiore nel settore biotech

In Italia: 

Viene condotto il 18,0% 
degli studi europei

Più della metà delle imprese 
biotech sono dedicate 
interamente ad attività di R&S

Nonostante la crisi il numero 
di imprese biotech è sempre 
aumentato raggiungendo 
quota 489

grazie ad un modello che ottimizza le partnership in-
dustriali e le collaborazioni profit/non-profit. Solo per 
fare alcuni esempi concreti si ricorda che sono italiane:
•	 Holoclar, la prima terapia a base di cellule stami-

nali approvata e registrata nel 2015, per la rigene-
razione della cornea a seguito di gravi ustioni.

•	 Strimvelis, la prima terapia genica ex-vivo a base 
di cellule staminali ematopoietiche, destinata a 
pazienti affetti da una grave immunodeficienza di 
origine genetica, il deficit di adenosina deaminasi 
(ADA-SCID), che ha ricevuto il parere positivo 
dell’EMA nell’aprile del 2016. Quest’ultima è nata 
da un modello collaborativo di ricerca profit/
no-profit, che ha visto l’unione dell’Istituto San 
Raffaele Telethon per la terapia genica (SR-Tiget) 
con una grande multinazionale GlaxoSmithKline 
(GSK).

8	  Oltre alla Campania, le altre due Regioni in cui l’industria farmaceu-
tica appare relativamente radicata nel Mezzogiorno sono Abruzzo e Puglia.

L’eccellenza scientifica del biotech è accompagnata da 
uno “zoccolo duro” di imprese di medie e grandi dimensioni 
dell’industria farmaceutica. La Campania è la quinta Regione 
italiana per valore delle esportazioni farmaceutiche. Il peso 
del farmaceutico campano sul totale delle esportazioni ita-
liane è pari al 3,4%, ma è importante sottolineare che esso 
rappresenta il secondo comparto per esportazioni nei 
settori a media e alta tecnologia della Campania e che contri-
buisce (insieme alle imprese di Abruzzo e Puglia) a concen-
trare nel Mezzogiorno il 5,6% di tutti gli addetti diretti - e il 
14,9% degli indiretti8 - dell’industria farmaceutica nazionale
(Figura 3.3).

Figura 3.2 |  
Industria biotech 
e manifatturiera 
a confronto, 2015. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
Assobiotec 2016
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Per quanto riguarda specificatamente le attività di R&S 
nel settore farmaceutico, gli investimenti sono maggiormen-
te concentrati al Centro-Nord (Lombardia, Emilia Romagna, 
Lazio e Toscana), mentre nel Mezzogiorno si concentra solo 
l’1,4% delle attività di R&S9. 

Sul fronte dell’“attrattività” dei grandi gruppi multinazio-
nali del settore farmaceutico la Campania può fare ancora 
molto, attraverso una incisiva campagna di comunicazione e 
la creazione di condizioni vantaggiose per l’insediamento di 
nuove imprese. Il momento è favorevole in quanto, soprat-
tutto nell’ultimo decennio, le multinazionali del farmaco:

9	  Fonte: “Un Sud che innova e produce. La filiera farmaceutica e delle 
scienze della vita”, Studi e Ricerche per il Mezzogiorno, 2016.
10	  Tra essi si citano Dompè, Sanofi, Angelini, Novartis, Kedrion, Gruppo 
Petrone-Pierrel. Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti su 
dati ricerca “Un Sud che innova e produce”, 2015.

•	 Sono sempre più interessate alla produzione di farmaci 
specializzati, prodotti attraverso biotecnologie e desti-
nati prioritariamente al trattamento delle malattie rare 
e alla lotta contro il cancro.

•	 La scelta di insediamento è spesso influenzata dal rico-
noscimento di un ecosistema che sia in grado di dare 
accesso diretto ai risultati della ricerca scientifica. Da 
qui il successo di alcuni grandi “hotspot della conoscen-
za” mappati a livello globale, come Boston e Londra.

Nel Mezzogiorno attualmente hanno sede circa 15 gruppi 
italiani ed esteri di medie e grandi dimensioni10 del settore far-

maceutico che spesso svolgono attività di R&S. In tutti questi 
casi le imprese tendono ad inserirsi all’interno di “complessi 
distrettuali” o “reti di ricerca” che vedono la partecipazione di 
diversi attori dell’ecosistema, comprese le università. In que-
sta prospettiva la minore attrattività del Mezzogiorno - che si 
traduce in investimenti diretti esteri molto bassi11 - potrebbe 
essere compensata da tre punti di forza della Campania, che 
hanno il potenziale per contribuire alla riduzione di questo gap:

11	  Ricordiamo che il Mezzogiorno attrae meno del 2,0% degli investi-
menti esteri complessivi diretti in Italia. Fonte: elaborazione The European 
House – Ambrosetti su dati Banca d’Italia, 2016.

•	 È in grado di produrre ricerca scientifica d’eccellenza 
anche e soprattutto nel biotech e in ambiti in cui le 
grandi imprese stanno concentrando risorse (ad esem-
pio la cura delle malattie genetiche rare).

•	 Si sta impegnando nel rafforzamento del proprio eco-
sistema dell’innovazione e della ricerca, a partire dalla 
promozione di una maggiore coesione e specializzazio-
ne territoriale. 

•	 Ha un tessuto produttivo e imprenditoriale “vivace”, 
che è chiamato ad unire le forze attorno ad una visione 
di politica industriale di medio-lungo periodo chiara 
e condivisa, per internazionalizzarsi e crescere. Ciò 
implica la necessità, soprattutto in alcune filiere, di su-
perare logiche isolazioniste regionali, per promuovere 
progetti aggregativi di più ampio respiro. 

3.2.2	 L’ecosistema campano per le Scienze 
della Vita

Il farmaco biotech è molto sviluppato nel Mezzogiorno 
e produce risultati d’eccellenza a livello internazionale. In 
Campania lo sviluppo del settore, soprattutto negli ultimi 
anni, è stato favorito da tre fattori che sono cresciuti in in-
tensità:
•	 Gli investimenti promossi nel campo della ricerca e 

dell’innovazione, soprattutto grazie ad una serie di 
Contratti di Sviluppo sottoscritti con Invitalia e ad 
Accordi di Programma avviati a livello regionale.

Figura 3.3 |  
Quota di esportazione 
dei settori a media 
e alta tecnologia, 
percentuale sul totale 
della manifattura 
campana, 2015. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Istat 2017

Quota di esportazioni dei settori ad alta e media tecnologia
(su totale manifattura), 2015, Campania

16,7% 

8,0% 

5,4% 

4,9% 

2,4% 
2,1% 

Autoveicoli e mezzi di trasporto 

Industria farmaceutica 

Macchine e attrezzature 

Prodotti elettrici 

Computer ed elettronica 

Chimica e prodotti chimici 



© The European House – Ambrosetti © The European House – Ambrosetti

80 81

Capitolo 3 Capitolo 3

•	 Il rafforzamento di importanti strutture distrettuali 
di ricerca co-partecipate da più soggetti (istituzioni, 
università, imprese, centri di ricerca, …), impegnati in 
una “operazione di sistema” che è da riportare come 
best-practice a livello nazionale.

•	 La presenza di istituti di ricerca attrattivi a livello in-
ternazionale come il Ceinge e il Tigem.

12	  La nuova sede Tigem è stata completamente ristrutturata con risorse 
pubbliche regionali, per un valore complessivo pari a 10 milioni di Euro.

Il Tigem, in particolare, ha sede12 all’interno del Com-
prensorio Olivetti, in cui attualmente si trovano anche 
quattro Istituti del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), 
che effettuano ricerca in diversi ambiti disciplinari.

Il Comprensorio Olivetti rappresenta un luogo simbolo per la 
Campania: un ex fabbrica “vista mare” progettata dall’architetto 
Luigi Cosenza, che nel 1956 diede vita ad un progetto architetto-
nico che coinvolse non solo l’area industriale ma tutto il territo-
rio di Pozzuoli, promuovendone la crescita e la riqualificazione.  
I luoghi della fabbrica furono così “avvicinati” ai luoghi dell’abi-
tare e resi coerenti con il panorama naturale della costa. 

All’inaugurazione nel  1955  Adriano Olivetti affermò: “Di 
fronte al golfo più singolare del mondo, questa fabbrica si è 
elevata, nell’idea dell’architetto, in rispetto della bellezza dei 
luoghi e affinché la bellezza fosse di conforto nel lavoro di ogni 
giorno. La fabbrica fu quindi concepita alla misura dell’uomo, 
perché questi trovasse nel suo ordinato posto di lavoro uno 
strumento di riscatto e non un congegno di sofferenza”.

Il fatto che oggi gli spazi un tempo “abitati” da una fabbri-
ca siano occupati da centri di ricerca di eccellenza, trasferi-
sce un messaggio molto importante, soprattutto agli attori 
chiave del settore delle Scienze della Vita: la ricerca è l’ele-
mento che consente di trasformare gli investimenti in cono-
scenza. La conoscenza che origina dagli investimenti 
in ricerca deve però essere trasferita al mercato, per 
sostenere crescita, occupazione, benessere e, nel caso delle 
Scienze della Vita, nuove terapie disponibili al paziente.

L’impegno di Tigem nella cura delle malattie genetiche rare   

Il Tigem è l’Istituto Telethon di Genetica e Medicina che a Pozzuoli 
studia i difetti genetici alla base dell’insorgere di alcune malattie eredita-
rie. La sede trova spazio nell’area industriale precedentemente occupata 
dalla fabbrica Olivetti di Pozzuoli, insieme ad alcuni Istituti del CNR.

Tra i risultati conseguiti da questo Istituto si annoverano:
•	 Circa 30 malattie genetiche rare studiate.
•	 1.000 pubblicazioni in riviste scientifiche internazionali.
•	 20 “faculty members” per un totale di 220 persone provenienti da 

14 Paesi.
•	 Un programma di formazione altamente competitivo (più di 100 

dottorati completati e più di 200 post-doc formati).
•	 Un budget di funzionamento di circa 16,5 milioni di Euro l’anno, 

di cui un 36,0% ottenuto mediante partecipazione a fondi compe-
titivi internazionali e un altro 30,0% proveniente da fondi indu-
striali. In particolare, grazie al sostegno continuativo di Telethon 
(che copre quasi interamente la restante parte del budget) Tigem 
è oggi in grado di ottenere fondi da bandi competitivi emessi da 
enti internazionali quali l’Unione Europea e l’European Research 
Council (ERC). In particolare è il secondo tra gli istituti italiani ad 
aver ricevuto più ERC Advanced Research Grant nel Paese.

•	 Nel tempo Tigem, sfruttando un modello virtuoso di partnership 
pubblico-privato, ha attivato collaborazioni industriali per un 
valore di oltre 25 milioni di Euro.

Il Tigem ha contributo e contribuisce ai grandi risultati conseguiti da 
Telethon dal 1990 ad oggi e riconosciuti a livello internazionale, tra cui 
447 milioni di Euro di investimenti in ricerca, 2.532 progetti di ricerca, 
449 malattie genetiche rare studiate.

In 22 anni di attività l’Istituto Telethon di Pozzuoli è diventato un 
punto di riferimento internazionale per la ricerca sui meccanismi alla 
base delle malattie genetiche e lo sviluppo di strategie preventive e tera-
peutiche. Nel tempo ha dimostrato inoltre di saper attivare importanti 
collaborazioni regionali, nazionali e internazionali con università (tra le 
quali c’è anche l’Università degli Studi di Napoli Federico II) e centri di 
ricerca (come ad esempio il CNR). Il Tigem è diretto da Andrea Ballabio, 
vincitore del Premio Louis-Jeantet per la Medicina nel 2016, grazie alla 
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scoperta del gene Tfeb, che ha aperto importanti prospettive per la cura 
di malattie neurodegenerative, cancro, obesità e malattie infettive.

“Il Tigem dimostra che nel nostro Paese è ancora possibile portare 
avanti una ricerca di successo e di livello internazionale, basata sul 
merito, l’efficienza e la trasparenza nel finanziamento dei progetti di 
ricerca. Il Tigem, grazie alla sua capacità di attrarre finanziamenti e 
ricercatori anche dall’estero, rappresenta un’opportunità di sviluppo 
per l’Italia e per il Sud” (Luca Cordero di Montezemolo, Presidente Fon-
dazione Telethon). 

Questo Istituto dimostra che la ricerca condotta da un centro privato 
d’eccellenza può attirare investimenti, capitale umano e creare lavoro, 
posizionandosi come modello di riferimento anche per il settore pubbli-
co e altri attori impegnati nella ricerca.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Tigem e Telethon 2017

Proprio dal Centro ISASI, in collaborazione con il Consorzio Cein-
ge-Biotecnologie Avanzate, di cui fa parte l’Università di Napoli Federi-
co II, proviene la messa a punto di una nuova tecnica di imaging ottico 
(la cito-tomografia in flusso) con la quale è possibile identificare 
cellule rare - sintomo precoce di eventuali patologie come i tumori - che 
passerebbero “inosservate” utilizzando tecniche di analisi tradizionali. 
Questa nuova tecnica si basa sull’olografia digitale e consente di ana-
lizzare anche milioni di singole cellule in tempo reale, ricostruendone 
l’immagine tridimensionale con una accuratezza senza precedenti (fino 
a dimensioni di millesimi di millimetro). A certificare la validità della 
tecnica contribuiscono diversi test che hanno, ad esempio, consentito di 
ottenere una tomografia di globuli rossi da pazienti con diverse forme di 
anemie, identificandole con precisione assoluta. 

Le tecnologie di imaging studiate al CNR aprono nuove possibilità 
soprattutto al campo della ricerca oncologica, in quanto riducono la 
“discrezionalità” oggi affidata al personale medico nell’identificazione 
di cellule malate. Inoltre, potrebbero consentire di sviluppare terapie 
mirate e meno invasive per ogni paziente.

Il centro ISASI si trova anche in altre due Regioni del Mezzogiorno 
(Puglia e Sicilia) e, oltre a collaborare con il Ceinge ha attivato partner-
ship con alcuni enti e IRCSS campani per attività di ricerca specifiche 
focalizzate sull’area neuroscienze. In particolare da un accordo tra ISA-
SI, l’Università degli Studi di Napoli Parthenope e l’Istituto di Diagnosi 
e Cura Hermitage Capodimonte è nata l’Unità di Ricerca per applica-
zioni biomediche di magnetoencefalografia (MEG-BioApp). L’Unità ha 
ad oggetto lo studio interdisciplinare delle sindromi neurologiche come 
la fase preclinica della demenza (MCI), la malattia di Alzheimer, la de-
menza frontotemporale, la malattia di Parkinson, i disturbi dello spettro 
autistico (ASD), la sclerosi laterale amiotrofica e l’emicrania. L’obiettivo 
è promuovere il progresso scientifico nel campo delle malattie neurode-
generative.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati CNR e Istituto ISASI 2017

L’Area di Ricerca di Napoli 3 del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche (CNR)

L’Area di Ricerca di Napoli 3, con sede a Pozzuoli, ospita 4 Istituti del 
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR):
•	 L’Istituto di Chimica Biomolecolare (ICB).
•	 L’Istituto di Scienze Applicate e Sistemi Intelligenti (ISASI).
•	 L’Istituto per i Polimeri Composti e Biomateriali (IPCB).
•	 L’Istituto Nazionale di Ottica (INO).

Nell’Area di Ricerca operano oltre 200 ricercatori che lavorano in de-
cine di laboratori attrezzati con le più avanzate tecnologie.

Allo scopo di sottolineare la “massa critica” di competenze territoriali 
nel campo delle Scienze della Vita, si segnala in particolare il contributo 
dell’Istituto ISASI, che effettua attività di ricerca in tre ambiti, con im-
portanti ripercussioni sia in campo oncologico che delle neuroscienze:
•	 Biomarcatori, per la diagnosi precoce.
•	 Tecnologie di imaging.
•	 Intelligenza computazionale e neuroscienze.
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Il contributo del Ceinge alla ricerca nella biologia moleco-
lare e le biotecnologie avanzate applicate alla salute

Il Ceinge (Centro di Ricerca di Ingegneria Genetica) è una società 
consortile senza scopo di lucro che si occupa di biotecnologie avanzate e 
delle loro possibili applicazioni. Costituita su iniziativa di Regione Cam-
pania, Università degli Studi di Napoli Federico II, Città Metropolitana 
di Napoli, Camera di Commercio e Comune di Napoli, in 10 anni si è 
trasformato da piccolo laboratorio a eccellenza internazionale, con 250 
ricercatori e 20 gruppi di ricerca internazionali. Al suo interno ospita 
16 diversi laboratori ed alcune piccole e medie imprese attive in campo 
scientifico e biomedico.

Le sue principali attività sono:
•	 Ricerca di base e applicata nel campo della biologia molecolare e 

delle biotecnologie avanzate e alta formazione.
•	 Servizi a supporto della ricerca, anche per le PMI, basati su piatta-

forme tecnologiche di ultima generazione di genomica e post-ge-
nomica.

•	 Promozione della cultura scientifica e trasferimento tecnologico 
per favorire gli scambi di conoscenze tra gli Enti legati al settore 
della ricerca e per lo sviluppo delle biotecnologie.

Il Ceinge ha pubblicato oltre 1.000 lavori scientifici su riviste di rile-
vanza internazionale, con risultati di grande rilievo relativi allo studio di 
alcune patologie come il morbo di Parkinson, la schizofrenia, la sindro-
me ADHD (iperattività infantile), le malattie genetiche ereditarie. Tra le 
ultime importanti scoperte si annovera quella di un “complesso percor-
so molecolare” che potrebbe essere responsabile della manifestazione di 
alterazioni comportamentali riconducibili alla schizofrenia.

Inoltre sono nate e si sono sviluppate a Napoli, proprio nei laboratori 
del Ceinge, le ricerche di Okairos, cui è associato la ricerca per il vacci-
no contro l’ebola (che nel 2016 l’Organizzazione Mondiale della Sanità 
ha giudicato 100% efficace sui 5.800 test effettuati in Guinea), sviluppa-
to in collaborazione con il Vaccine Research Center (VRC) del National 
Institutes of Health statunitense. Fondata nel 2007 Okairos ha raccolto 
23,2 milioni di Euro di capitali prima di essere acquisita da GSK per 250 
milioni di Euro. La sua mission è progettare vaccini contro malattie per 

le quali i metodi tradizionali hanno portato a risultati negativi. Il vaccino 
contro l’ebola è stato concepito nella sede di Basilea, i primi lotti speri-
mentali sono stati prodotti nei laboratori presso il Ceinge di Napoli e 
successivamente sono iniziate le prime sperimentazioni su soggetti sani 
volontari negli Stati Uniti d’America.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Ceinge, Sole 24 Ore e 
Technology Forum Life Sciences 2017

Oltre alla genetica, un altro campo specifico di interesse 
regionale è rappresentato dalla ricerca sulle Neuroscienze, 
che vede diversi interlocutori impegnati nello studio delle 
malattie dello sviluppo cerebrale.

Queste ultime comprendono una vasta area di patologie 
che, anche se caratterizzate da una prevalenza relativamente 
bassa, sono responsabili quasi sempre di disabilità croniche. 
Considerata la loro insorgenza nell’età infantile/adolescen-
ziale ed il loro decorso protratto nel tempo - spesso durano 
tutta la vita nelle persone che ne sono affette - si comprende 
quale impatto possano avere sulle famiglie e sulla comunità, 
sia in termini di carico emotivo-assistenziale sia in termini di 
costi per il sistema sanitario nazionale. Tra queste patologie, 
spiccano soprattutto i disturbi dell’alimentazione, le psicosi 
schizofreniche e l’autismo. 
•	 Disturbi dell’alimentazione: i disturbi dell’alimen-

tazione, anoressia nervosa e bulimia nervosa, sono 
uno dei problemi di salute più comuni che affliggono 
gli adolescenti e i giovani adulti nei Paesi occidentali.  
Pur trattandosi primariamente di disturbi psichiatrici, 
producono spesso complicanze fisiche, secondarie alla 
malnutrizione e/o ai comportamenti impropri messi 
in atto per ottenere il controllo sul peso e la forma del 
corpo. Per tali motivi, essi rappresentano una delle più 
frequenti cause di disabilità nei giovani e sono gravati 
da un rischio significativo di mortalità.

•	 Sebbene negli ultimi trent’anni siano stati compiuti 
progressi notevoli nella comprensione dei fattori di 
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rischio e dei meccanismi patogenetici e nella gestione 
clinico-terapeutica, le cause di questi disturbi non sono 
ancora completamente note ed alcuni pazienti sono re-
sistenti ai trattamenti attualmente disponibili. L’Orga-
nizzazione Mondiale della Sanità ha incluso i disturbi 
dell’alimentazione tra le priorità per la tutela della 
salute mentale nei bambini e negli adolescenti.

13	  Chi nasce in città ha un rischio doppio rispetto a chi nasce in zone 
rurali.
14	  DALYs, Disability Adjusted Life Years. Fonte: Fondazione EBRIS, 2017.

In Campania, presso il Dipartimento di Psichiatria della 
II Università di Napoli, è attivo dal 2002 il Centro di Ri-
ferimento Regionale per i Disturbi del Comportamento 
Alimentare che, insieme ad un’intensa attività clinica, 
svolge una riconosciuta attività di ricerca. Nel 2015 que-
sto Centro ha ricevuto dalla Thomson Reuters il ricono-
scimento  di centro italiano con il maggior numero di 
pubblicazioni e citazioni relative ai disturbi del compor-
tamento alimentare.

•	 Schizofrenia e psicosi maggiori: fino agli anni 
‘70 del secolo scorso, la schizofrenia era ritenuta una 
malattia “processuale” con esito invariabilmente peg-
giorativo e invalidante. Grazie ad alcuni grandi studi 
internazionali, i cui risultati sono stati pubblicati negli 
anni ‘80, si è potuto stabilire che l’esito della malattia 
non è necessariamente negativo e che gli elementi di 
contesto influenzavano l’efficacia delle cure. L’inciden-
za della schizofrenia varia in modo significativo nelle 
diverse aree geografiche ed è influenzata dal contesto 
di vita13. La schizofrenia è responsabile dell’1,1% del 
totale di anni di vita persi a causa della disabilità14 e 
del 2,8% complessivo di anni vissuti in condizioni di 
disabilità. Esistono oggi ancora numerosi limiti nella 
definizione diagnostica, prognostica e terapeutica nella 
cura delle psicosi maggiori, cui si potrebbe far fronte 
facendo convogliare maggiori risorse, economiche e 
umane, verso questo campo di ricerca. 

•	 Autismo: diagnosi precoce. Proprio in Campania è 
stato costituito un Network Europeo per lo studio e la 
cura delle patologie dello spettro autistico (diagnosi 
precoce, markers biologici, indicazioni per la cura). 
L’innovazione del progetto riguarda il micro bioma, la 
metabolomica e le funzioni immunitarie. Il progetto è 
coordinato da Fondazione EBRIS.

15	   Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 4, in cui sono 
tracciati gli indirizzi e le proposte del Technology Forum Campania.

Considerate le potenzialità del sistema della ricerca cam-
pano rafforzare l’ecosistema dell’innovazione e della 
ricerca, favorire l’insediamento di nuove imprese diventa 
un imperativo15. In questo quadro il ruolo svolto dal Distretto 
Campania Bioscience, anche in termini di “comunicazione” 
delle opportunità offerte dalla Regione, va nella direzione di 
legare le azioni di tutti gli attori del settore (Figura 3.4.), attor-
no ad un unico progetto di sviluppo. 

Università

Università degli Studi di Napoli Federico II
• CRIB (Centro di RIcerca Interdipartimentale di Biomateriali)
Università degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli
Univeristà degli Studi del Sannio
Università di Salerno

Società consortili
Biogem S.c.a.r.l. (Biologia e genetica molecolare)
Ceinge S.c.a.r.l. (Biotecnologie avanzate)
Prodal S.c.a.r.l. (Focus su agroalimentare)

Strutture di Tech Transfer
BIOTEKNET
Consorizio Technapoli 

IRCSS e ospedali
Istituto nazionale Tumori Fondazione G. Pascale
Fondazione SDN per la Ricerca e l’Alta Formazione 
in Diagnostica Nucelare
Azienda Ospedaliera di Rilievo Nazionale Antonio Cardarelli

Centri e Istituti di ricerca

TIGEM (Istituto di genetica e medicina Telethon)
CNR
• IBB (Istituto di biostrutture e bioimmagini)
• IBP (Istituto di biochimica per le proteine)
• ICB (Istituto di chimica biomolecolare)
• IEOS (Istituto per l’endocrinologia e l’oncologia Gaetano Salvatore)
• IGB (Istituto di genetica e biofisica Adriano Buzzati Traverso)
• ISA (Istituto di scienza dell’alimentazione)
• ISASI (Istituto di Scienze Applicate e Sistemi Intelligenti Eduardo Caianello) 
CABHC (Centro per biomateriali avanzati per la Sanità -iit)*
Fondazione Ebris
Fondazione Idis-Città della Scienza

Distretti Tecnologici
Campania Bioscence**

Principali attori dell’ecosistema dell’innovazione e della ricerca nelle Scienze della Vita

(*) Presso il CRIB
(**) Comprende, in qualità di soci, 
molti degli interlocutori sopra citati

Figura 3.4 |  
Principali attori 
dell’ecosistema 
dell’innovazione e 
della ricerca nelle 
Scienze della Vita. 
Fonte: The European 
House – Ambrosetti, 
2017
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Campania Bioscience

Campania Bioscience è un Distretto ad Alta Tecnologia, costituito sotto 
forma di Società Consortile a Responsabilità Limitata che ha tra i propri 
soci, imprese che operano nei settori farmaceutico, diagnostico, cosme-
tico e agroalimentare, oltre a importanti realtà accademiche (Università 
degli Studi di Napoli Federico II, II Università degli Studi di Napoli, Uni-
versità di Salerno e Università del Sannio) e Centri di Ricerca specializ-
zati (CNR, Ceinge, Biogem). Il Distretto nasce per sostenere lo sviluppo 
economico e industriale del Paese in un settore strategico per l’economia 
regionale e nazionale, attraverso la messa a sistema e l’integrazione delle 
competenze dei soci. Svolge inoltre il ruolo di “mediatore” della cono-
scenza e di metaorganizzatore di una Piattaforma integrata per le Biotec-
nologie, da collegare alle grandi bioregion europee.

Le attività del distretto, che coinvolgono circa 1.000 ricercatori, si arti-
colano in tre aree tematiche, di seguito indicate, tutte ad alto potenziale di 
innovazione e con un elevato impatto sui relativi mercati di riferimento:
•	 Agroalimentare – Nutraceutica.
•	 Biomedicale – Diagnostica.
•	 Farmaceutica.

Campania Bioscience aggrega 7 organismi di ricerca, 2 strutture di tra-
sferimento tecnologico e 46 imprese operanti in diversi settori che condi-
vidono aree di ricerca nel campo delle Scienze della Vita (Agroalimentare, 
biomedicale, cosmeceutica, diagnostico, farmaceutico, ICT, nutraceutica), 
per un capitale sociale complessivo di 1,5 miliardi di Euro. 

Il Distretto tecnologico Campania Bioscience è impegnato nella promo-
zione del suo ruolo di Cluster anche attraverso la partecipazione a reti tema-
tiche di rilevanza internazionale. Da quest’anno infatti è membro ufficiale 
del Council of European Bioregion (CEBR) e della European Biotechnology 
Network (EBN). In ambito nazionale è membro di ALISEI, cluster nazio-
nale delle Scienze della Vita. Campania Bioscience sta partecipando attiva-
mente al processo di stesura delle proposte progettuali legate allo sviluppo 
del grande progetto oncologico lanciato in Campania nel 2016, supportan-
do i soci e coordinando l’elaborazione di un ampio progetto integrato per lo 
“Sviluppo di approcci terapeutici innovativi per la cura dei tumori”. Fino ad 
oggi sono state elaborate e presentate 78 proposte progettuali.

Fonte: The European House – Ambrosetti, su dati Campania Bioscience 2017

Il percorso del Technology Forum Campania ha messo in 
luce le forti competenze della Regione nel comparto delle 
Scienze della Vita, che può contare su un ecosistema di attori 
che rappresentano delle vere eccellenze nel campo della ri-
cerca, fortemente ancorate al territorio e in grado di rappre-
sentare, se opportunamente accompagnate e sostenute, un 
volano di crescita per il territorio.

A patto di credere nell’opportunità di trasferire questi risultati 
al mercato, promuovendo lo sviluppo di un maggiore spirito im-
prenditoriale all’interno della ricerca accademica, supportando e 
sostenendo la creazione di spin-off, istituendo meccanismi struttu-
rati di partnership pubblico-privato e maggiori accordi industriali.

La sfida è fortissima e presuppone, per la Regione, una 
scelta strategica di maggiore specializzazione, aggregan-
do il sistema attorno a progetti condivisi, in grado di “mobi-
litare” tutti gli stakeholder. L’obiettivo ultimo è compensare i 
limiti - anche geografici - e le dimensioni della Campania con 
il gioco di squadra e la capacità di fare rete. 

Il Capitolo 4, dedicato alle proposte per il rafforzamento 
dell’ecosistema dell’innovazione e della ricerca, affronta con 
maggiore dettaglio le principali sfide del settore delle Scienze 
della Vita, inserendole nel quadro di azioni auspicate a livello 
nazionale. Anticipiamo fin da subito due concetti chiave, che ci 
hanno accompagnati per tutto il percorso e che è utile ripren-
dere in coda alla rappresentazione dell’ecosistema regionale.

Specializzazione e rete, e non più sovrapposizioni, fram-
mentazione e investimenti a pioggia. Il settore delle 
Scienze della Vita ha delle enormi potenzialità, espresse 
non solo su scala nazionale ma globale. Per avere suc-
cesso occorre puntare su un ecosistema forte, unito e 
consapevole della sfida. 

È quello che è accaduto in Catalogna che, negli ultimi due 
anni, ha visto la nascita e il consolidamento della BioRegion, 
cui va il merito di aver contribuito alla creazione di un ecosi-
stema per l’innovazione e la ricerca che ha fatto da volano per 
tutta l’economia regionale. 
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La BioRegion della Catalogna

A partire dal 2004 il Governo autonomo della Catalogna ha attuato 
una serie di misure di politica industriale volte a favorire il passaggio 
ad un’economia basata sulla conoscenza con un focus specifico sul 
settore delle Life Sciences.

Si tratta di un modello di sviluppo che mette al centro il ruolo strategico 
delle economie regionali nel favorire il processo di sviluppo di un siste-
ma-Paese e che, in Spagna, ha portato a risultati particolarmente positivi.

Figura 1. Alcuni numeri chiave della Catalogna. Fonte: elaborazione The European House 
– Ambrosetti, su dati Governo catalano 2017

I fattori critici di successo grazie ai quali la Catalogna è diventato il più 
grande ecosistema delle Scienze della Vita dell’Europa mediterranea sono 
stati:
•	 La definizione di un piano strategico chiaro e preciso per 

il settore delle Life Sciences, sintetizzato per la prima volta nel 
Piano della Ricerca 2005-2008.

•	 Risorse economiche pubbliche messe a disposizione dalle Isti-
tuzioni regionali con costanza a favore di ricerca e neo-imprese 
(sotto forma di fondi per la ricerca di settore e/o detrazioni fiscali 
a favore di neo-imprese e investitori).

•	 La scelta di metodologie chiare, trasparenti e certe nell’as-
segnazione e gestione dei fondi.

•	 Il rafforzamento dei processi di trasferimento tecnologico.

La strategia regionale per il sostegno alle Life Sciences ha anche previsto 
la creazione di Biocat (BioRegion of Catalogna Foundation), fonda-
zione nata su volontà del governo della Catalogna e del Consiglio di Barcel-
lona, attraverso la quale istituzioni e imprese collaborano allo sviluppo del-
le Scienze della Vita. In particolare la sua missione è quella di “dinamizzare” 
tutti gli stakeholder chiave del settore, con l’obiettivo di creare un ambiente 

che - potendo contare su un forte sistema di ricerca, un trasferimento tec-
nologico forte e un tessuto imprenditoriale robusto - faccia da volano per 
l’economia del Paese e possa contribuire al benessere della società nel suo 
insieme. La fondazione riunisce i rappresentanti di tutte le aree del settore 
della biomedicina e delle biotecnologie (enti pubblici, università, centri di 
ricerca, investitori, imprese, …).

Figura 2. Le imprese delle Life Sciences in Catalogna. Fonte: elaborazione The European 
House – Ambrosetti, su dati Biocat 2017

 
Il settore può infine contare sul supporto di interlocutori strutturati e 
competenti che contribuiscono, a vario titolo, allo sviluppo di progetti di 
ricerca di medio-lungo periodo, con risorse stabili.
 

Figura 3. L’ecosisistema delle Life Sciences in Catalogna. Fonte: elaborazione The Europe-
an House – Ambrosetti, su dati Biocat 2017

CLUSTER DELLA LIFE
SCIENCES IN CATALOGNA

3 Università

5.500 studenti laureati nel settore 
delle Life Sciences ogni anno

Più di 90 spin-off universitari 
in 15 anni per il settore

195 ospedali di cui 
15 universitari

41 centri di ricerca con 
quasi 9.000 dipendenti

13 parchi scientifici e tecnologici 
attivi nel settore Life Sciences

26 società di investimento

40%

Peso del PIL sul 
totale nazionale

45%

Quota di multinazionali 
estere con sede in Spagna

1,5%

Spesa in R&S sul PIL 
catalano (contro la media 
di 1,2% dell’intera Spagna)

60%

Quota di investimenti in VC 
attratti dalla Regione sul 

totale nazionale (280 milioni)

1°

Regione dell’Europa 
Mediterranea per 

opportunità di investimento 
(secondo il Financial Times) 89 

734
IMPRESE

ORGANIZZAZIONI
DI SUPPORTO
ALLA RICERCA

513

46

94

221

Altro*

Medtech - R&D

Pharma

Biotech

Numero di imprese attive
nella Life Sciences, 2015

43,4% rispetto al 2013 (512)
Fatturato: 14,4 miliardi di Euro 
(7% del PIL della Catalogna)
Occupazione: 42.133 (di cui il 
9% impegnato in R&S)
Più del 36% delle esportazioni 
farmaceutiche nazionali 
appartengono alla Catalogna
Tra il 2013 e il 2015 sono nate 
75 nuove imprese
In due anni queste imprese 
hanno attratto 100 milioni di 
investimenti in Venture Capital

(*) Include servizi professionali, servizi di supporto e di consulenza, società di investimento, supplier&engineering
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Industria 4.0: un’opportunità  
per le imprese

Industria 4.0 rappresenta una sfida di grande rilievo per il 
sistema produttivo del Paese e, in particolare, del Mezzogior-
no. Come già accennato nel Capitolo 2 il Governo, nel set-
tembre 2016, ha presentato le linee di intervento del Piano 
che prevedono lo stanziamento di 13 miliardi di euro in 
innovazione e ricerca16, per sostenere le aziende italiane 
nel processo di digitalizzazione e robotizzazione dei sistemi 
produttivi e stimolare, con un aiuto concreto, maggiori inve-
stimenti in innovazione e ricerca.

In particolare il documento individua due aree (direttrici 
chiave) su cui intervenire per tenere l’Italia al passo con la 
trasformazione epocale in atto:

16	  Impegno cumulato 2017-2020.

•	 Rilanciare gli investimenti industriali in ricerca  
e sviluppo:
»» Incentivare gli investimenti privati in tecnologie  

e beni Industria 4.0.
»» Aumentare la spesa privata in ricerca, sviluppo  

e innovazione.
»» Rafforzare la finanza a supporto di Industria  

4.0, VC e start-up.
•	 Competenze

»» Implementare il Piano Nazionale Scuola Digitale.
»» Focalizzare l’Alternanza Scuola Lavoro su percorsi 

coerenti con Industria 4.0.
»» Specializzare alcuni corsi universitari, Master e Ma-

ster Executive, su tematiche Industria 4.0, in part-
nership con player industriali e tecnologici.

»» Incrementare il numero di studenti degli Istituti 
Tecnici Superiori impegnati in tematiche di Industria 
4.0, mediante l’ampliamento dell’offerta formativa.

»» Potenziare i Cluster Tecnologici “Fabbrica Intelligen-
te” e “Agrifood”.

3.3	  »» Incrementare il numero di dottorati di ricerca su 
tecnologie Industria 4.0.

»» Creare selezionati Competence Center su tematiche 
Industria 4.0.

»» Promuovere l’adeguamento continuo delle competen-
ze attraverso Fondi Interprofessionali.

17	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 2 del seguente 
Position Paper.

A queste si associano delle direttrici di accompagna-
mento per il rafforzamento di alcuni fattori abilitanti (tra 
cui la Banda Ultra Larga e i Contratti di Sviluppo per progetti 
legati a questo specifico ambito) e l’avvio di un piano di co-
municazione volto a creare maggiore consapevolezza presso 
la business community, soprattutto quella delle piccole e me-
die imprese.

Il Piano Nazionale Industria 4.0 segna un passaggio im-
portante per l’Italia che si trova a vivere un momento per 
certi versi “rivoluzionario”. Per la prima volta infatti:
•	 Si torna a parlare di politica industriale e di soste-

gno alle filiere di eccellenza (attraverso l’individua-
zione di aree di specializzazione e la definizione di 
nuove ‘regole del gioco’).

•	 Si ha la consapevolezza che, nell’epoca attuale, non 
può esserci sviluppo industriale senza competenze.

•	 Si cerca di rendere coerenti e sinergiche le misure 
varate a differenti livelli di governance, attraverso 
il dialogo tra i Ministeri chiave di questo processo 
(MiSE, MIUR, MEF).

Approfittare di questo momento rappresenta una sfida per 
tutti gli attori dell’ecosistema dell’innovazione e della ricer-
ca, a partire da istituzioni e imprese. 

La Campania, in linea con la strategia definita a livello 
nazionale, ha deciso di porsi al centro di questa rivoluzione, 
anticipando la scelta del legislatore nazionale attraverso l’ap-
provazione, già nel luglio 2016, della legge regionale “Mani-
fattura Campania: Industria 4.0”17. La missione è pro-
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muovere l’attrattività del territorio campano per le imprese 
della manifattura innovativa e il rilancio produttivo delle at-
tività artigianali tradizionali. 

La Campania è stata la prima Regione italiana ad adottare 
una legge ad hoc sull’Industria 4.0 volta a:
•	 Favorire l’attrazione di nuovi investimenti innovativi.
•	 Arginare il processo di de-industrializzazione del terri-

torio, rilanciando le attività produttive.
•	 Stimolare l’innovazione delle imprese artigiane e ma-

nifatturiere.
•	 Sostenere la nascita di nuove competenze e la forma-

zione professionale, attraverso un maggiore dialogo tra 
gli interlocutori chiave del processo: scuola, università, 
ricerca, industria e istituzioni.

Adesso tocca alle imprese, supportate da linee guida di 
medio-lungo periodo definite a livello regionale, cogliere 
l’opportunità data da Industria 4.0 anche attraverso la cre-
azione di collaborazioni strutturate con altre imprese della 
medesima filiera e/o di filiere vicine.

3.3.1	 Alcuni cenni storici

Il termine Industria 4.0 è sempre più centrale nel dibatti-
to economico, sociale e politico, nazionale ed internazionale. 
Esso si riferisce all’applicazione delle tecnologie digitali al 
settore manifatturiero e pone una serie di sfide, per le im-
prese e i policy maker, legate a due aspetti collegati tra loro:
•	 I cambiamenti nei modelli di business, di produzione e 

di organizzazione del lavoro, abilitati dall’applicazione 
di tecnologie digitali.

•	 L’impatto che l’applicazione delle tecnologie digitali ha 
su creazione di valore, produttività e occupazione.

Gli esperti sono concordi nel definire il fenomeno come la 
“quarta rivoluzione industriale”, connotando in questo 
modo la significatività dei cambiamenti connessi all’avvento 
di questa nuova ondata tecnologica.

Tutte le grandi rivoluzioni della storia sono state “traina-
te” da grandi innovazioni e scoperte, alle quali sono sempre 
state associate delle discontinuità nel modo di concepire il 
lavoro e la vita. Per chiarire meglio il concetto si può ricorre-
re alla teoria di J.A. Schumpeter (1883-1950), che negli anni 
’30 del secolo scorso ha tentato di dare una spiegazione ai 
grandi cicli di espansione, recessione e ripresa dei sistemi 
economici, collegandole ad alcune grandi rivoluzioni di tipo 
tecnologico18: “Innovation begins by unbiased thinking and 
asking questions. New answers provide new insights, new 
vision and new access to improved problem solutions. Bet-
ter problem solutions result in better products, in a more 
efficient use of resources, in a higher reliability, a better 
quality, increased returns from investment, more attractive 
procedures for development, manufacture, service and pro-
duction”.

18	  Una prima riflessione sull’esistenza di cicli economici di crescita e 
decrescita all’interno delle economie di mercato risale al 1913 ed è imputa-
bile a due economisti olandesi Jacob van Gelderen e Samuel de Wolff, il cui 
pensiero non è all’epoca riuscito a raggiungere il grande pubblico. Il primo 
economista a tracciare in modo strutturato la storia dell’evoluzione tecno-
logica è il sovietico Nikolaj Kondrat’ev (1892-1938) nel libro “I grandi cicli 
economici” (1925).  Kondrat’ev ha sviluppato una teoria dello sviluppo delle 
economie di mercato basata su cicli, lunghi 50-60 anni, suddivisibili in quat-
tro fasi: espansione, recessione, depressione e ripresa. Le idee di Kondrat’ev 
sono state riprese e approfondite da Joseph Schumpeter che ha suggerito di 
nominare tali cicli Onde K, in onore appunto di Kondrat’ev. 

Fine XVII secolo Inizio XX secolo Primi anni ‘70 Oggi e nel futuro

Integrazione tra sistemi 
fisici e digitali

Elettricità e prodotti 
elettrici

Seconda rivoluzione
industriale
Catena di montaggio 
e produzione di massa

Elettronica e ICT

Terza rivoluzione
industriale
Automazione della
produzione (Robot 
industriali e computer)

Prima rivoluzione
industriale
Utilizzo di macchine
ad energia meccanica

Energia a vapore

Quarta 
rivoluzione
industriale
Sistemi interconnessi
e collegati ad internet
(Fabbrica Intelligente)

SmartIndustry  
IoT industrie 4.0  
Industry4.0  
BigData 
SmartManufacturing
FourthIndustrialRevolution

Figura 3.5 |  
Timeline delle 
rivoluzioni industriali. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su fonti 
varie tra cui MiSE 
2017

http://it.wikipedia.org/wiki/Joseph_Schumpeter
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Schumpeter afferma che le “onde” (di crescita e decrescita) 
che interessano i mercati capitalistici, non dipendono tan-
to da cambiamenti del sistema finanziario, quanto dai cicli 
dell’innovazione. Più in particolare esse derivano dall’in-
troduzione di tecnologie che creano discontinuità rispetto 
allo stato precedente, consentendo la creazione di nuove 
imprese e/o determinando uno spostamento dell’attività 
d’impresa verso economie più “vantaggiose”. L’innovazione 
è dunque riferita all’“introduzione di un nuovo prodotto o di 
una nuova qualità di prodotti, un nuovo processo di produ-
zione, un nuovo mercato, una nuova fonte di materie prime 
o di beni semi-lavorati ed infine all’implementazione di una 
nuova organizzazione all’interno di un’industria”19. 

L’ampiezza dei periodi di gestazione e di assorbimento 
degli effetti delle nuove tecnologie determina la lunghezza 
temporale dei cicli economici delle economie capitalistiche 
di cui Schumpeter ha analizzato le caratteristiche, arrivando 
ad individuare sei super-cicli, cui sono collegate le quattro 
rivoluzioni industriali della Figura 3.5:

19	  J. Hagedoorn, Innovation and Entrepreneurship: Schumpeter revisi-
ted, Maastricht: University of Limburg, 1996, p.885-886.

•	 L’era del ferro e dell’energia idraulica (1771), trasforma 
il mondo della produzione agricola liberando forza 
lavoro per le fabbriche. Il ferro comincia ad essere la-
vorato con i macchinari e l’industria del cotone subisce 
un processo di meccanizzazione senza precedenti.

•	 All’era del ferro segue l’era del vapore e delle ferrovie 
(1829), che è assimilata spesso alla prima rivoluzio-
ne industriale, con l’avvento delle macchine azionate 
a energia meccanica e l’utilizzo di nuove fonti energeti-
che, primo fra tutti il carbon fossile. Nascono, alla fine 
dell’’800, il servizio postale universale, il telegrafo e 
soprattutto le locomotive a vapore per le ferrovie.

•	 L’era dell’acciaio, dell’elettricità e dell’ingegneria pe-
sante (1875): in questa fase si assiste al pieno sviluppo 
della macchina a vapore, alla nascita dell’ingegneria 
civile pesante e delle reti elettriche (per l’illuminazio-
ne e l’uso industriale). Le spedizioni in tutto il mondo 

cominciano ad essere effettuate con piroscafi rapidi  
in acciaio, nascono le ferrovie transcontinentali, i primi 
ponti e le gallerie. Il telegrafo e il telefono si diffondo-
no in tutto il mondo.

•	 L’era del petrolio, dell’automobile e della produzione di 
massa (1908): la nascita del petrolio stimola lo sviluppo 
della petrolchimica e nasce il motore a combustione 
interna per le automobili, le macchine agricole, gli aerei. 
L’elettricità trova ampia diffusione e vengono prodotti 
i primi elettrodomestici. Nelle città nascono le reti di 
strade, autostrade, i porti, gli aeroporti, gli oleodotti.  
Si assiste all’invenzione e alla progressiva diffusione del-
le reti di telecomunicazioni analogiche in tutto il mondo 
(telefono, telex e cablogramma) con filo e wireless. In 
questo periodo Ford inaugura quella che è passata alla 
storia come la “produzione di massa”, comunemente 
associata alla seconda rivoluzione industriale.

•	 L’era dell’informatica e delle telecomunicazioni (1971): 
è la fase che corrisponde alla nascita e allo sviluppo dei 
computer e dei sistemi di telecomunicazioni mondiali 
(via cavo, fibra ottica, radio e satellitari). Le reti elettri-
che, grazie allo sviluppo dei sistemi di microelettroni-
ca, sono da adesso utilizzate in modo più flessibile. Le 
biotecnologie e i nuovi materiali progrediscono grazie 
al supporto di sistemi computerizzati: alla terza ri-
voluzione industriale è associata l’automazione dei 
processi produttivi mediante l’uso delle tecnologie ICT.

•	 L’ultimo super ciclo delle economie capitalistiche è 
quello associato alla fabbricazione digitale (2020) o In-
dustria 4.0. Viviamo, oggi, all’interno della società della 
conoscenza in cui il carbonio vegetale sostituisce quello 
minerale, le automobili cominciano ad essere alimenta-
te con biocarburanti e le imprese sono interessate da un 
processo di digitalizzazione senza precedenti. Il ciclo di 
trasformazione avviato è irreversibile e investe non solo 
le modalità con cui i prodotti raggiungono il mercato 
ma anche le caratteristiche delle fasi di progettazione e 
produzione degli stessi (si pensi, ad esempio, ai cam-
biamenti indotti dalla Manifattura Additiva). L’inno-
vazione si sostanzia in una combinazione di tecnologie 
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esistenti e la sopravvivenza delle imprese è legata alla 
capacità di adattarsi ai cambiamenti, anticipandoli. Si 
tratta della quarta rivoluzione industriale, quella 
che noi stiamo vivendo e che, con l’avvento dei robot, 
cambia il modo di concepire il lavoro e anche la vita 
giornaliera. Coerentemente con i cicli di Schumpeter, 
l’Industria 4.0 ha cominciato ad affermarsi in un mo-
mento storico che è di forte cambiamento per le econo-
mie capitalistiche e che fa seguito alla forte contrazione 
della manifattura mondiale ed europea, generata dal 
decennio di crisi appena trascorso.

20	  Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Euro-
stat 2017.

3.3.2	 Industria 4.0 è un’opportunità di cres-
cita per la Campania, il Mezzogiorno e 
l’intero Paese

Il settore manifatturiero è stato la spina dorsale dell’attività 
produttiva dell’Unione Europea, fino all’avvento della terziarizza-
zione - nella seconda metà del secolo scorso - quando esso ha via 
via perso peso all’interno di diverse economie europee, lasciando 
più spazio ai servizi. Solo a titolo d’esempio è bene ricordare che, 
mentre nel 2000 il contributo del settore manifatturiero al valore 
aggiunto dell’Unione Europea era parti al 18,8%, quattordici anni 
dopo tale percentuale è scesa al 15,5%20. (Figura 3.6)
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Di conseguenza anche la quota di occupazione del settore 
manifatturiero sul totale dell’economia è scesa, passando dal 
18,0% circa del 2000 al 14,2% circa del 2014. 

Tale “involuzione” interessa anche e soprattutto l’Italia il 
cui tessuto imprenditoriale, negli ultimi dieci anni, ha perso 
il 20,0% circa del suo potenziale manifatturiero21 non solo a 
causa dell’avvento della terziarizzazione ma anche della crisi 
economica appena trascorsa.  Ciò ha provocato un sostanzia-
le “affanno” del sistema produttivo nazionale e una disoccu-
pazione che, soprattutto tra le fasce più giovani, fatica a risa-
lire la china22 (Figura 3.7).

Il fenomeno ha colpito l’intera penisola, con effetti ampli-
ficati nel Mezzogiorno: nel 2014 il valore aggiunto del settore 
manifatturiero del Mezzogiorno è sceso fino a 26,6 miliardi 
di Euro (contro i 38,3 del 2007), subendo una perdita di quasi 
12 punti in soli 7 anni23. In questo contesto la Campania, negli 
ultimi due anni, è in controtendenza positiva rispetto alle altre 
Regioni del Sud, con il valore aggiunto che torna a crescere 
(+3,7% nel biennio 2012-2014), grazie al contributo di alcuni 
settori trainanti come quello dei trasporti e della produzione 
di macchine e attrezzature. (Figura 3.8)

21	  Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Euro-
stat e Istat 2017.
22	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 2 del seguente 
Position Paper.
23	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 2 del seguente 
Position Paper.
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Figura 3.6 |  
Peso del valore 
aggiunto del settore 
manifatturiero sul 
totale economia, EU-
28, USA e Giappone, 
2000- 2014. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
OECD 2017

Figura 3.7 |  
Peso del valore 
aggiunto del settore 
manifatturiero sul 
totale economia, 
principali Paesi 
Europei, 2000- 2015. 
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti, su dati 
OECD 2017
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Si tratta di un segnale positivo in un contesto in cui il Mez-

zogiorno risente di un progressivo processo di de-industria-
lizzazione del territorio, che mette a rischio la sostenibilità 
delle imprese e delle generazioni future.

Alla luce della rilevanza della manifattura per altri settori 
dell’economia e della società, è prioritario per la Campa-
nia rilanciare il proprio comparto industriale e renderlo 
maggiormente competitivo a livello globale, sfruttando 
l’andamento positivo (e in controtendenza rispetto al 
Mezzogiorno) degli ultimi due anni.

In questo quadro Industria 4.0 non rappresenta un perico-
lo ma una opportunità di rilancio della base produttiva locale 
grazie ad una serie di fattori abilitanti, tra loro interconnessi, 
che stanno trasformando la società, i settori produttivi più in-
novativi ma anche l’industria tradizionale. Tra questi si citano:
•	 La creazione di database sempre più strutturati e com-

plessi, contenenti moli di dati che, se gestiti, hanno in sé 
grandi opportunità strategiche (Big Data & Analytics).

•	 La manifattura additiva, che permette maggiore 
personalizzazione del prodotto, design più sostenibili e 
fasi di prototipazione e testing più rapidi e efficaci, con 
guadagni in termini di riduzione dei costi ed efficienza.

•	 Le piattaforme digitali integrate e cloud, che consen-
tono agli attori e i macchinari, coinvolti lungo tutta la 
catena del valore, di dialogare e prendere decisioni in 
tempo reale (Realtà Virtuale).

80

85

90

95

100

105

110

115

120

125

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

MEZZOGIORNO CAMPANIA ITALIA

26,7 mld €

8,5 mld €

225,7 mld €

•	 L’Internet of Things, riferita all’insieme di device, 
sensori e macchine intelligenti capaci di dialogare e 
interagire, trasmettere dati in tempo reale, prevedere 
malfunzionamenti, ecc.

•	 L’automazione dei processi produttivi, che permette 
maggior decentramento, efficienza, sicurezza e produtti-
vità (Robotica e Intelligenza Artificiale). (Figura 3.9)

Gli impatti positivi attesi dalla quarta rivoluzione indu-
striale sono molteplici:
•	 Maggiore efficienza e produttività, grazie ad 

analisi dei dati, automazione, miglior controllo della 
qualità del prodotto e dei processi, diagnostica preven-
tiva dello stato di macchinari, maggiore evidenza dei 
centri di costo in-house e nella distribuzione. 

•	 Processi più rapidi grazie a supply-chain basate sulla 
raccolta sistematica di dati.

•	 Gestione e partecipazione a catene del valore globali, 
interconnesse e digitalizzate, caratterizzate da una for-
te integrazione delle catene di fornitura e subfornitura.

•	 Maggiore coinvolgimento del cliente (soprattutto nella 
fase di prototipazione e testing), con gradi più elevati 
di customizzazione e qualità del prodotto.

L’Industria 4.0 può essere 
considerata come un insieme 
di diversi fattori abilitanti

Internet of
Things

Realtà 
virtuale

Manifattura 
Additiva

Intelligenza 
Arti�ciale

Robotica

Big Data & 
Analytics

Figura 3.8 |  
Andamento del 
valore aggiunto 
manifatturiero, 
Italia, Mezzogiorno 
e Campania, numero 
indice 2000=100, 
2000- 2014. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, su dati 
Eurostat e Istat 2017

Figura 3.9 |  
I fattori abilitanti di 
Industria 4.0. Fonte: 
elaborazione The 
European House –
Ambrosetti, su fonti 
varie 2017
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Questi benefici non vanno appannaggio delle sole impre-
se di grandi dimensioni: anche le piccole e medie imprese 
potranno beneficiare di apparecchiature e software sempre 
meno costosi e robot industriali capaci di adattarsi a picchi 
di produzione e task diversificati. In estrema sintesi, oltre ad 
alcuni importanti cambiamenti nel mondo del lavoro, alla 
quarta rivoluzione industriale è associata una maggiore 
competitività delle imprese e, dunque, una crescita più 
sostenuta delle economie territoriali.

In questo quadro non può essere sottovalutato il ruolo de-
gli imprenditori, che devono sviluppare maggiore con-
sapevolezza sui vantaggi di Industria 4.0: l’applicazione 
delle tecnologie digitali ai sistemi produttivi genera maggiore 
efficienza e produttività e, di conseguenza, consente un ri-
sparmio di costi e un più elevato controllo dei rischi.

Industria 4.0 non è solo digitalizzazione ma una vera di-
scontinuità tecnologica, che può generare benefici con-
creti. Supportarla significa creare competenze integrate, 
aiutare l’ecosistema innovativo a crescere e indirizzare 
alcuni mercati in cui le tecnologie digitali possono fare 
la differenza. Partendo da una consapevolezza: Industria 
4.0 non è una operazione da singola azienda ma da eco-
sistema dell’innovazione.

3.3.3	 Con Industria 4.0 la formazione, le 
competenze e le professioni cambiano  
radicalmente

Se è vero che Industria 4.0 porta alla nascita di nuove 
competenze, allora non si può prescindere dalla definizione 
di nuovi modelli di formazione. Questo aspetto è estre-
mamente importante e implica una forte consapevolezza su 
alcuni trend esponenziali attualmente in atto che interessano 
tre ambiti in particolare24:

24	  Si ringrazia, nell’elaborazione di queste riflessioni, il contributo del 
Rettore dell’Università degli Studi di Napoli Federico II, Gaetano Manfredi, 
in occasione della seconda riunione del progetto Technology Forum Campa-
nia.

•	 Innovazione e tecnologia: i processi produttivi stanno 
diventando sempre più complessi.

•	 Formazione: i fabbisogni formativi si stanno modifi-
cando, fin dalla scuola.

•	 Evoluzione del mondo del lavoro: il mercato del lavoro 
sta vivendo una fase rivoluzionaria, che porta all’afferma-
zione di nuove professioni e all’obsolescenza di compe-
tenze di cui le imprese non hanno più bisogno  
(Figura 3.10).

A rendere il quadro più complesso interviene il fattore ve-
locità: la maggior parte delle tecnologie abilitanti di Indu-
stria 4.0 si sono consolidate in un tempo molto corto (meno 
di un decennio). Uno studente (ammettendo che si fermi alla 

INNOVAZIONE
Il mercato delle competenze 
segue quello dell’innovazione 
tecnologica: rapida obsolescenza

FORMAZIONE
I processi formativi devono 
rinnovarsi per anticipare le 
richieste del futuro mercato del 
lavoro

MERCATO DEL LAVORO
La partnership con le imprese 
tecnologiche serve a dare risposte 
alle competenze richieste domani

Complessità ed INNOVAZIONE tecnologica

Fabbisogno di FORMAZIONE

Cambiamento del MERCATO DEL LAVORO

Figura 3.10 |  
I trend esponenziali 
associati alla 
Quarta Rivoluzione 
Industriale. Fonte: 
elaborazione The 
European House –
Ambrosetti, Università 
degli Studi di Napoli 
Federico II 2017
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sola formazione di base) impiega lo stesso tempo per entra-
re nel mondo del lavoro, con competenze che - a causa di un 
sistema formativo disallineato - sono già vecchie. La forma-
zione deve seguire la velocità dei cambiamenti tecnologici al-
trimenti il rischio è di proiettare nel futuro modelli di forma-
zione esistenti che fanno riferimento al passato e che, rispetto 
alle esigenze manifestate dal mercato, sono inadeguati.

Poiché l’obsolescenza delle conoscenze è velocissima, è 
necessario che i processi formativi si orientino verso “quello 
che sarà”, anticipando le richieste del futuro mercato del la-
voro. Ecco perché non si può prescindere da un dialogo stret-
to da tutti gli stakeholder implicati nel processo: l’università, 
le imprese, le istituzioni.

Il futuro mercato del lavoro richiederà persone con com-
petenze ad elevata qualifica e dotate di flessibilità e capacità 
di adattamento a mansioni non routinarie. Si ridurranno i 
lavori manuali a basso valore aggiunto e aumenteranno le at-
tività con un maggior apporto intellettivo e relazionale.
(Figura 3.11)

Ciò porterà ad un progressivo spostamento della forza la-
voro verso mansioni ad elevato contenuto.
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Tutti i Paesi sono chiamati ad organizzarsi rispetto al futu-
ro, non al presente e al passato. In questo quadro formazione 
e lavoro si fondono, diventano la stessa cosa: il processo di 
formazione è continuo. (Figura 3.12)

Creare un sistema di formazione continuo significa identi-
ficare competenze trans-disciplinari da integrate in percorsi 
formativi ad hoc, che consentano di rispondere ad esigenze 
specifiche del mercato. (Figura 3.13)

Il futuro mercato del lavoro richiede più velocità, più qua-
lificazione delle competenze, meno specializzazione ver-
ticale. Le università devono cambiare paradigma, impe-
gnandosi a sviluppare nuovi modelli formativi e a creare 
innovazione per trasferirla al mercato. 

Occorre aiutare gli studenti e i lavoratori a sviluppare 
competenze trasversali e soft skill, che supportino il la-
voro di squadra e l’adattamento a contenuti molto complessi 
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Figura 3.12 |  
Andamento della 
domanda di 
specializzazione nel 
mercato del lavoro 
europeo. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti, Università 
degli Studi di Napoli 
Federico II 2017

Figura 3.13 |  
Il processo di 
formazione continuo 
di Industria 4.0.  
Fonte: elaborazione 
The European House 
– Ambrosetti 2017

Figura 3.11 |  
Il modello a clessidra 
di rappresentazione 
del mondo del lavoro 
di domani. Fonte: 
elaborazione The 
European House –
Ambrosetti, Università 
degli Studi di Napoli 
Federico II 2017
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imprenditoriale, sul design di applicazioni e di interfacce, sulla capacità 
di presentazione e di gestione di progetti di innovazione. 

Ma l’iOS Developer Academy della Federico II funziona da hub di ri-
ferimento anche per un’altra iniziativa che Apple ha lanciato con tutte 
le altre Università della Campania: l’iOS Foundation Program che attra-
verso corsi di tre settimane mira a dare agli studenti i fondamenti del 
coding e dello sviluppo di applicazioni mobili, sempre attraverso una 
didattica esperienziale ed altamente innovativa. Una vera e propria rete 
di formazione al digitale e alle applicazioni mobili. 

Fonte: Università degli Studi di Napoli Federico II

Ripensare i modelli di formazione: l’esperienza della iOS 
Developer Academy di Napoli

L’Università di Napoli Federico II ed Apple nell’ottobre 2016 hanno 
inaugurato la iOS Developer Academy presso il nuovo Campus di San 
Giovanni a Teduccio, al termine di un processo che ha visto impegnati 
anche il Governo e la Regione. 

Ogni anno gli studenti seguono 9 mesi di corso da ottobre a giugno, 
con lezioni tenute in inglese e progettate secondo una metodologia de-
nominata Challenge Based Learning. Il corso si tiene in una area di nuo-
va concezione che include laboratori e spazi di collaborazione ed idea-
zione all’interno del nuovo campus della Federico II in San Giovanni a 
Teduccio; nel corso del 2017 l’Academy si amplierà fino a coprire circa 
4.000 mq. Grazie a risorse attribuite dalla Regione, tutti gli studenti 
della Academy dei primi tre anni di corso riceveranno sia una borsa di 
studio sia una tessera gratuita per il trasporto pubblico locale. 

Il corso erogato dalla Academy è totalmente differente da quelli tra-
dizionalmente offerti dalle nostre università, sia nell’informatica che 
in generale in tutte le discipline scientifiche: per obiettivi, durata, temi 
trattati, approccio. Lo scopo è di sviluppare una figura professionale a 
tutto tondo, con competenze non solo tecnologiche ma anche di natura 

e articolati. Questo aspetto è estremamente importante nel 
Mezzogiorno che ha livelli di disoccupazione e giovani inat-
tivi tra i peggiori d’Europa e il cui sistema universitario è an-
cora troppo poco attrattivo25.

Alcuni esempi virtuosi avviati nel contesto regionale (come 
quella della iOS Academy) testimoniano che la Campania 
può svolgere un ruolo guida nella nascita di nuovi paradigmi 
di formazione che facciano da substrato per l’affermazione di 
Industria 4.0. La corretta comunicazione di tali progetti è un 
primo passo fondamentale per essere più attrattivi a livello 
nazionale e internazionale. 

25	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 2 del seguente 
Position Paper.

Ripensare i modelli di formazione: l’esperienza della Ios 
dell’I.I.S.S. Ettore Majorana di Brindisi

Se il mondo cambia, anche la scuola deve cambiare, adattandosi alle 
evoluzioni imposte dalla tecnologia e dal mondo del lavoro. È il caso 
dell’Istituto Industriale e Liceo delle Scienze Applicate Ettore Majora-
na di Brindisi che, già due anni fa, è diventato “Liceo Internazionale di 
Scienze Applicate” e partecipa ad un progetto di sperimentazione nazio-
nale che prevede contenuti fortemente innovativi.  

Il progetto, voluto dal MIUR, è finalizzato al potenziamento dell’appren-
dimento delle materie scientifiche e delle lingue straniere, chiave di volta 
per la riforma della didattica nella scuola media secondaria italiana, e pre-
vede alcune novità come stage formativi in Italia e all’estero (già dal primo 
anno del corso sperimentale), e l’introduzione di materie opzionali come la 
creatività, la multimedialità, la seconda e la terza lingua straniera, la musica.

Il modello proposto da questo Liceo, che potrebbe essere esportato in 
altre scuole, abolisce le lezioni frontali (e i banchi), supporta l’uso della 
tecnologia e riduce i tempi del diploma a quattro anni. Nel futuro c’è in 
cantiere il progetto di trasformazione della scuola in Campus, con conte-
nuti flessibili e totalmente fruibili per mezzo della tecnologia.

Il tutto racchiuso in una missione: “avvicinare i giovani al mondo del 
lavoro e dell’istruzione superiore, formando nuove figure professionali 
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dalle caratteristiche rinnovate: flessibili ai cambiamenti di ruolo e di 
responsabilità, con capacità progettuali di pianificazione, realizzazio-
ne e documentazione, con conoscenze e competenze nel campo dell’in-
formatica, senza trascurare però l’importanza delle relazioni umane e 
della comunicazione”.

Si tratta di esempi da cui ricominciare, per ripensare i modelli didat-
tici e di apprendimento.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su fonti web 2017

Innovazione e competenza nell’Industria 4.0: DIGITALIANI 
e Open Innovation nella strategia di Cisco per la Campania

Il progetto Digitaliani di Cisco rientra nel quadro della collaborazione 
Cisco-MIUR e ha come obiettivo quello di sviluppare competenze di-
gitali per affrontare i grandi cambiamenti imposti dall’innovazione e, 
in particolare, dall’avvento dell’Industria 4.0. In particolare l’iniziati-
va prevede un piano di investimenti pari a 100 milioni di Dollari in tre 
anni, con l’obiettivo di accelerare la digitalizzazione dell’Italia, partendo 
dalle scuole e dalla formazione dei più giovani.

L’impegno di Cisco “con e per la scuola”, in collaborazione con il 
MIUR, dimostra concretamente il  valore dell’alleanza pubblico-priva-
to nel definire percorsi di educazione e formazione abilitanti, aperti e 
orientati al futuro, in tutto il Paese.

Alla fine del 2016, in particolare, Cisco ha deciso di potenziare la pro-
pria offerta, aggiungendo alcuni corsi dedicati a tre temi specifici (Con-
nessione, Sicurezza e IoT):
•	 Get Connected, per fornire competenze sull’utilizzo degli stru-

menti digitali, di internet e dei social media.
•	 Cybersecurity, per migliorare la sicurezza informatica, cono-

scere le principali minacce della rete e capire come le aziende si 
possono difendere dai rischi.

•	 IoT, per fornire competenze sulle tecnologie digitali abilitanti.

La scelta di una multinazionale leader nel settore IT di dedicare ri-
sorse, azioni e contenuti nella formazione degli studenti, conferma che 
in Italia c’è il desiderio di creare competenza attorno alle principali te-
matiche dell’Industria 4.0 e che si possono trovare modelli virtuosi di 
trasferimento della conoscenza, in grado di fornire skill adeguate per le 
professioni del futuro. Il progetto è nato lo scorso anno e ha già portato 
alla formazione di 37.000 studenti in tutta Italia.

Cisco ha trovato un terreno fertile di dialogo anche in Campania, con 
tre soggetti in particolare: l’Istituto Ferraris di Scampia, Città del-
la Scienza e l’Università degli Studi di Napoli Federico II. Oltre 
a creare competenza tra gli studenti un punto centrale della strategia di 
Cisco è collaborare con le imprese italiane. Quest’ultimo obiettivo 
viene perseguito anche con progetti concreti di Open Innovation all’in-
terno della Regione. A titolo d’esempio si cita il caso concreto di Penelo-
pe, start-up partenopea che ha creato ValueGo un sistema integrato per 
tracciare l’intera filiera agroalimentare a supporto del processo logistico 
e decisionale delle imprese, oltre che a tutela e garanzia del consumatore.

Per consentire a Penelope di crescere, Cisco ha messo a disposizione 
le sue competenze in networking, cloud e big data analysis, supportando 
la piccola azienda nella definizione di strategie ottimali di controllo dei 
dati in real time. Grazie all’infrastruttura della multinazionale, il pro-
getto di tracciabilità di Penelope ha trovato una opportunità di crescita, 
imponendosi come strumento in grado di monitorare i prodotti prove-
nienti da ogni parte del mondo.

Il segreto della collaborazione tra CISCO e Penelope si fonda sullo 
scambio di competenze e non sul mero “acquisto” di piccole start-up da 
parte di grandi multinazionali. Segno che è possibile innovare e crescere 
anche attraverso la condivisione e la contaminazione, se l’ecosistema è 
in grado di connettere i puntini.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati CISCO 2017

http://www.internet4things.it/iot-library/internet-of-things-awards-premia-linnovazione-iot/
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molteplici cambiamenti lungo tutta la catena del valore (dalla proget-
tazione, alla produzione, fino ai servizi di post-vendita). Per fare alcuni 
esempi:
•	 Nella fase di prototipazione l’integrazione di sistemi di analisi dei 

dati consente l’identificazione dei problemi in chiave predittiva e 
l’invio di feedback istantanei ai gruppi di progettazione e sviluppo 
del prodotto.

•	 L’uso della realtà aumentata consente di effettuare un monitorag-
gio costante e preciso sugli impianti di produzione e dei compo-
nenti dei veicoli per prevenire e ridurre gli errori.

•	 La raccolta dei dati dalle automobili in viaggio, connesse, consen-
te di creare servizi di post-vendita avanzati, soluzioni di trasporto 
più intelligenti e nuovi servizi personalizzati per i clienti.

Se è vero che nel 2025 il 100% dei veicoli saranno connessi - e tutti i 
costruttori di mezzi di trasporto stanno lavorando in questa direzione - 
chi sarà in grado di vendere e sviluppare questi prodotti?

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Commissione Europea e 
Parlamento Europeo “Industry 4.0, Digitalisation for productivity and growth” 2016

In alcuni comparti, come l’aerospazio e l’automotive, in 
Campania ci sono grandi opportunità di sviluppo che non 
possono essere sprecate. In particolare l’automotive è uno 
dei settori che sarà maggiormente interessato dall’applica-
zione della digitalizzazione dei processi produttivi e che sta 
vivendo un periodo di nuova espansione.

L’Italia è l’ottavo paese produttore di autoveicoli in Euro-
pa26, dopo Germania, Spagna, Francia, UK, Russia, Turchia 
e Repubblica Ceca. In particolare nel 2016 la produzione na-
zionale di autoveicoli è in crescita dell’8,8% (circa 90.000 
veicoli in più rispetto ai volumi del 2015). In questa perfor-
mance un ruolo positivo è svolto proprio dal Mezzogiorno27 e 

26	  In Europa, la produzione di autovetture ammonta a 18,5 milioni di 
unità (+2,6% rispetto al 2014), un livello ancora inferiore ai volumi pre-crisi 
(19,3 milioni). Le vetture prodotte in Europa sono il 27% della produzione 
mondiale. Fonte: ANFIA 2017.
27	  Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati ANFIA 2017.

L’impatto dell’Industria 4.0 nel settore automotive

La Commissione Europea stima che entro il 2020:
•	 Oltre 32 miliardi di oggetti saranno connessi a Internet (Inter-

net of Things), producendo un terzo dei dati disponibili a livello 
globale. 

•	 In Europa i Big Data avranno un impatto sul PIL dell’UE dell’1,9%.

Uno dei settori che sarà maggiormente influenzato dall’uso di Big 
Data e delle tecnologie IoT è l’automotive: il settore è interessato da 

3.3.4	 Quale contributo dai settori ad alto 
potenziale

La manifattura campana è una eccellenza indiscussa in 
molti settori: dai nuovi materiali, ai trasporti, all’agroalimen-
tare. Partire da questo “zoccolo duro” di imprese e di settori 
resilienti potrebbe moltiplicare i risultati conseguiti dalla Re-
gione in termini di digitalizzazione dei processi e definizione 
di nuovi standard produttivi, che fungano da esempio per 
tutto il Paese e diventino una best practice in tutta Europa.

L’obiettivo del sistema regionale campano deve essere 
quello di competere a livello internazionale, puntan-
do su imprese che decidono di superare il localismo facendo 
sistema, in primis a livello sovra-regionale e nazionale. In 
questo quadro la lunga tradizione di ricerca e innovazione 
campana in diversi comparti - dal tessile, all’agroalimentare, 
ai trasporti (aerospaziale e automotive) - può rappresentare 
una opportunità di sviluppo senza precedenti, purché si par-
ta dalla consapevolezza che il dialogo rappresenta un fattore 
di successo imprescindibile. Molte tecnologie sviluppate in 
alcune industry possono trovare facilmente applicazione in 
altre, e questo implica la capacità dell’ecosistema dell’inno-
vazione e della ricerca di reagire compatto, puntando sulla 
presenza di istituzioni aperte al dialogo e sulla volontà di 
costruire una visione di medio-lungo periodo forte, basata su 
confronto e coesione. 



© The European House – Ambrosetti © The European House – Ambrosetti

112 113

Capitolo 3 Capitolo 3

in particolare dalle Regioni Abruzzo, Basilicata e Campania.
Secondo l’indagine ISTAT sull’innovazione nelle imprese 

nel periodo 2012-2014, il settore automotive ha investito, in 
termini di spesa per l’innovazione, 8.200 Euro per addet-
to contro una spesa media del comparto manifatturiero di 
6.200 Euro. Gli investimenti in innovazione del settore auto-
motive sono destinati all’attività di R&S (71,8%), all’acquisto 
di macchinari e altre tecnologie (16,2%), all’acquisto di tec-
nologie materiali28 (12,0%).

ll paradigma di Industry 4.0 può conoscere piena realiz-
zazione proprio all’interno di questa filiera strategica per la 
Campania, a patto che siano soddisfatte alcune condizioni 
fondamentali tra le quali:

28	  Come brevetti, licenze, know-how e servizi di consulenza.

•	 Il superamento del gap dimensionale e del digital divi-
de delle imprese italiane.

•	 La coesione delle imprese del settore, affinché si creino 
progetti che facilitino innovazione e creazione di valore 
lungo l’intera filiera.

•	 La riqualificazione del capitale umano, che punti sullo 
sviluppo di digital skill e di competenze meno tecniche 
e più “soft”.

•	 Una maggior cooperazione tra mondo accademico, 
ricerca e istituzioni. 

L’innovazione di processo, che verrà spinta e accelerata 
dalle misure previste nel Piano Nazionale è un pre-requisito 
importante, ma deve essere integrata dal lancio di progetti 
di R&S Industry 4.0, che siano identificabili con parame-
tri chiari e che vedano il coinvolgimento di tutti gli attori di 
una specifica filiera. Questo sforzo di sistema implica in pri-
mis un cambiamento culturale e sociale volto a:
•	 Affrontare i cambiamenti tecnologici con ottimismo.
•	 Definire politiche di sviluppo di medio-lungo periodo 

basate su collaborazioni cross-industry e cross-re-
gionali, supportando la collaborazione tra quelle che 
hanno “vocazioni” economiche e di filiera affini.

In questa partita un ruolo di primo piano è affidato agli 
imprenditori, i quali sono chiamati a superare logiche “isola-
zioniste”, per promuovere maggiore cooperazione nazionale 
e internazionale (come ad esempio hanno fatto le aziende del 
progetto Space-Italy).

 
-=o0o=-

In questo capitolo abbiamo tracciato brevemente il poten-
ziale di Scienze della Vita e Industria 4.0 per la Campania. 
L’ultimo capitolo del Position Paper è dedicato agli indirizzi 
del percorso 2017 del Technology Forum Campania.

L’esperienza della rete Space-Italy

Space-Italy è una rete d’imprese private di grandi dimensioni, forte-
mente internazionalizzate. Attualmente ne fanno parte quattro aziende 
- con un fatturato aggregato di circa 350 milioni di Euro e più di 2.000 
dipendenti -  che possiedono stabilimenti produttivi dislocati in tutta 
Italia:
•	 Magnaghi Aeronautica (Campania, Puglia, Lazio)
•	 SITAEL - Angelo Investment (Puglia, Toscana, Emilia Romagna, 

Lazio)
•	 IDS - Ingegneria dei sistemi (Campania, Puglia, Toscana, Lazio)
•	 Eurotech Group (Friuli-Venezia Giulia)

Il progetto ha l’obiettivo di promuovere la diversificazione di settore 
producendo nuove tecnologie da applicare allo spazio. Per farlo, la stra-
tegia scelta consiste nel mettere a sistema le competenze e le tecnologie 
consolidate dalle quattro aziende nei rispettivi settori, puntando sulla 
capacità di fare rete e su un progetto di medio-lungo periodo che abbia 
una portata sovra-nazionale.
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Obiettivi del Capitolo

04

•	 Sintetizzare, in poche parole chiave,  
le pre-condizioni per il rafforzamento  
dell’ecosistema dell’innovazione  
e della ricerca campano.

•	 Fare il punto sulle esigenze chiave della 
Regione Campania per la valorizzazione  
del settore delle Scienze della Vita  
e l’affermazione di Industria 4.0.

•	 Presentare gli indirizzi del percorso  
del Technology Forum Campania.

Gli indirizzi 
del Technology 
Forum Campania

Gli indirizzi del Technology  
Forum Campania

Nei Capitoli precedenti, seppur in modo non esaustivo, 
sono stati messi in evidenza i punti di forza e di debolezza 
dell’ecosistema innovativo campano che si candida, con que-
sto progetto, a diventare il baricentro per un nuovo sviluppo 
dell’Area del Mediterraneo e, in particolare, del Mezzogiorno 
d’Italia. Ricordiamo, a tal proposito, che la Campania rap-
presenta il 27,1% del prodotto interno lordo complessivo del-
le Regioni del Sud e che nel suo territorio si concentra circa il 
30,0% del valore aggiunto prodotto dall’industria manifattu-
riera di tutta la macro-area1. 

Sulla base delle analisi effettuate e degli spunti emersi nel 
percorso del Technology Forum Campania, questo Capitolo 
si propone di elaborare alcuni indirizzi, dedicati al settore 
delle Scienze della Vita e all’Industria 4.0, che hanno l’obiet-
tivo di:

1	   Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Istat 
2017.

•	 Valorizzare le eccellenze della Regione.
•	 Contribuire a ridurre i gap che limitano la capacità di 

trasformazione dei risultati della ricerca in impresa.
•	 Arginare la perdita di capitale umano e promuovere 

l’attrazione di talenti e nuove professionalità da 
tutto il mondo, al fine di arricchire il territorio.

•	 Rafforzare la competitività delle imprese, soprattutto 
in alcune filiere di eccellenza.

•	 Stimolare la nascita di alcuni grandi progetti di ricerca, 
utili ad aggregare il territorio attorno a iniziative con-
crete per lo sviluppo socio-economico regionale.

Le proposte specifiche per il settore delle Scienze della 
Vita e l’Industria 4.0 sono anticipate da quelle che abbiamo 
identificato come pre-condizioni indispensabili per il 
rafforzamento dell’ecosistema dell’innovazione e della ri-
cerca in Campania. Queste pre-condizioni rappresentano, a 

4.1	  
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nostro avviso, i fattori abilitanti per lo sviluppo regionale e si 
identificano come l’insieme delle caratteristiche più “soft” di 
cui il territorio - e i suoi stakeholder - decidono di dotarsi per 
rafforzare la propria capacità di fare innovazione e ricerca 
(trasferendola al mercato). 

In questo quadro, è importante che tutti gli attori dell’e-
cosistema interiorizzino e accolgano tali pre-condizioni, in 
quanto rappresentano il substrato per la messa a punto di 
misure più specifiche dedicate alle Scienze della Vita e all’In-
dustria 4.0 (Figura 4.1).

Le pre-condizioni per la crescita 
dell’ecosistema campano

Oggi la Campania è chiamata ad ottimizzare il proprio 
modello di sviluppo, compiendo delle scelte di campo chia-
re e coraggiose. Compensare i limiti esistenti - e le proprie 
dimensioni - puntando sul gioco di squadra è una sfida da 
cogliere a tutti i livelli (università, imprese, istituzioni, …). 
Obiettivo prioritario deve essere innescare evoluzioni vir-
tuose che supportino una crescita strutturale di medio-lun-
go periodo, attraverso una visione forte e condivisa, grazie a 
competenze qualificate e capacità di metterle in rete.

Rafforzamento dei fattori abilitanti

Scienze 
della Vita

Industria 4.0

Potenziare e valorizzare i risultati 
della ricerca scientifica campana 
nel settore delle Scienze della Vita

La Campania come hub di 
Innovazione e ricerca in ambito 
Scienze della Vita

LA CAMPANIA COME BARICENTRO PER UN NUOVO SVILUPPO DELL’AREA DEL MEDITERRANEO 

La Campania come una delle 
Regioni Faro dell’industria 4.0 
in Italia

Creare cultura e competenze per 
sfruttare le opportunità offerte da 
Industria 4.0

Nel percorso 2017 sono state identificate 10 parole chia-
ve, che rappresentano le nostre pre-condizioni per il raffor-
zamento dell’ecosistema dell’innovazione e della ricerca in 
Campania.
•	 Visione, per garantire un approccio coerente di me-

dio-lungo periodo e rompere la prassi che, per anni, 
ha visto l’Italia (e il Mezzogiorno) priva di un progetto 
concreto di politica industriale e di supporto all’inno-
vazione e alla ricerca.

•	 Scelta, per focalizzare le risorse e concentrare le ener-
gie in pochi ambiti, selezionati sulla base delle capacità 
espresse dal territorio e delle prospettive di sviluppo 
nei prossimi anni. Scienze della Vita e Industria 4.0 
sono due degli ambiti selezionati e rappresentano 
importanti sfide per il territorio. L’auspicio è quello di 
farli diventare un vero e proprio motore di competi-
tività, occupazione e PIL, agganciando la crescita della 
Regione alla sua capacità di innovare.

•	 Specializzazione, per valorizzare i punti di forza 
della Regione, fare emergere le eccellenze, scegliere il 
proprio campo di gioco, puntare sul “saper fare” e gio-
care la partita a livello globale. Mettere a fattor comu-
ne le proprie competenze distintive, al di là delle 
barriere geografiche, è una esigenza cui deve far fronte 
non solo la Campania ma tutta l’Italia e l’Europa.

•	 Coesione, per creare legami forti a livello regionale, 
nazionale e internazionale, rafforzare le connessio-
ni, consolidare la catena del valore a tutti i livelli. Tra 
ricerca e industria; tra ricerca locale e poli della ricerca 
mondiale; tra imprese di piccole dimensioni e grandi 
dimensioni; tra imprese di piccole dimensioni e finanza.

•	 Sinergia, per integrare e rendere coerenti le misure 
e i piani regionali con quelli nazionali ed europei, per 
non duplicare gli strumenti ma amplificarli e raffor-
zarli, a favore del sistema produttivo. Fare squadra 
è un fattore di vantaggio competitivo. In questo senso 
la sinergia deve esserci non solo tra pubblico e privato 
ma anche tra governo regionale e nazionale. 

Figura 4.1 |  
Il nostro modello 
metodologico. Fonte: 
The European House 
– Ambrosetti 2017

4.2	  
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L’insieme di queste pre-condizioni può supportare il ter-
ritorio nell’attivazione di processi di innovazione strut-
turale che valorizzino sistematicamente l’intelligenza e 
la ricerca disponibile, facilitando il processo di trasferi-
mento tecnologico e garantendo la collaborazione e il 
coordinamento tra le istituzioni, il sistema delle imprese 
e il mondo accademico. 

Esse devono rappresentare il “motore” del rafforzamento 
dell’ecosistema innovativo e della ricerca campano e fungere 
da fattore abilitante nel percorso di “recepimento” degli in-
dirizzi specifici destinati al settore delle Scienze della Vita e 
all’Industria 4.0.

Gli indirizzi elaborati sono riconducibili al lavoro di ana-
lisi e di studio condotto dal gruppo di lavoro The European 
House – Ambrosetti. Possono di conseguenza non coincide-
re, in tutto o in parte, con l’opinione espressa da singoli in-
terlocutori ingaggiati nel corso del progetto.

Scienze della Vita: gli indirizzi per 
potenziare e valorizzare i risultati 
della ricerca scientifica campana

Come emerso nel Capitolo 3, il settore delle Scienze della 
Vita ha in sé importanti potenzialità, espresse su scala regiona-
le, nazionale e globale. Gli investimenti in innovazione e ricerca 
di questo settore richiedono però “massa critica”, certezza 
dei tempi e l’assoluta necessità di trasformare gli ingenti in-
vestimenti in ricerca in risultati concreti come, ad esempio, 
la messa a disposizione di nuove cure e farmaci per i pazienti. 

Ad oggi, lo sviluppo di un nuovo farmaco innovativo costa 
mediamente 2 miliardi di Dollari - più del doppio rispetto a 15 
anni fa - e con ritorni molto più incerti2. Inoltre in Italia i tem-
pi di approvazione (nazionale) di un nuovo farmaco possono 

2	  Fonte: “Investire e crescere in Italia: il ruolo dell’industria del farma-
co”, ASTRID, 2016.

•	 Internazionalizzazione del proprio modello di 
sviluppo, per allargare i confini, intercettare il nuovo e 
creare connessioni a livello nazionale e internazionale.

•	 Focus sulla domanda, per individuare le traiettorie 
tecnologiche a livello globale e le esigenze di imprese, 
cittadini e PA e ribaltare un paradigma tipico italiano: 
partire dall’offerta, lavorando all’interno di “contenito-
ri vuoti” e disallineati rispetto alle reali “vocazioni” del 
territorio.

•	 Competenza, per sostenere una crescita basata 
sull’eccellenza e sul “saper fare” e formare le genera-
zioni future alle richieste del mercato.

•	 Velocità, per non perdere i treni della competizione 
globale e far sì che l’ecosistema si muova compatto 
nel raggiungimento dei propri obiettivi, privilegiando 
semplificazione e coraggio delle scelte.

•	 Comunicazione del “saper fare” campano e delle sue 
eccellenze, per moltiplicare le opportunità offerte dal 
territorio e far percepire che la Campania offre delle 
importanti opportunità di investimento sia per le 
imprese sia per le persone (Figura 4.2).

Scelta

Internazionalizzazione

Comunicazione

Sinergia

Coesione

SpecializzazioneVelocità

Competenza

Focus su domanda

Visione

Figura 4.2 |  
Le pre-condizioni 
per il rafforzamento 
dell’ecosistema 
dell’innovazione 
e della ricerca 
campano. Fonte: The 
European House – 
Ambrosetti 2017

4.3	  



© The European House – Ambrosetti © The European House – Ambrosetti

120 121

Capitolo 4 Capitolo 4

arrivare fino a dodici mesi. Il superamento dello scoglio regio-
nale, poi, può impegnare le imprese per un periodo di tempo 
che va da tre mesi fino a due anni. Si tratta di tempi lunghissi-
mi, che rappresentano una sfida per le aziende e un problema 
per i pazienti, che devono attendere di più, rispetto ad altri 
Paesi europei, per avere accesso a farmaci che probabilmente 
potrebbero fare la differenza nella lotta contro molte malattie. 

 
Nelle Regioni del Mezzogiorno alle risorse scarse, alla fram-
mentazione delle azioni e all’incertezza dei tempi, si unisco-
no altri fattori che limitano le potenzialità della ricerca e del-
le imprese di questo settore, come:
•	 Una non incisiva capacità di comunicazione delle ec-

cellenze, che pure ci sono e vanno rese note.
•	 Un trasferimento tecnologico dei risultati della ricerca 

al mercato ancora troppo debole.
•	 Una difficoltà ad internazionalizzare il modello di svi-

luppo regionale, rendendolo più adatto alla competi-
zione di oggi, che non avviene dentro i confini naziona-
li e richiede la definizione di “modelli collaborativi” tra 
tutti gli attori dell’ecosistema. 

Agire su questi elementi può supportare efficacemente la 
competitività del settore, attraendo nuovi investimenti e ca-
pitale umano qualificato dall’estero. 

INDIRIZZO 1: CREARE CONSAPEVOLEZZA SULLE EC-
CELLENZE E LE POTENZIALITÀ DELLA REGIONE

L’esigenza di creare maggiore consapevolezza sull’eccel-
lenza scientifica prodotta nel Paese e sulle storie imprendito-
riali di successo del settore delle Scienze della Vita, è emersa 
con chiarezza fin dalla prima edizione del Technology Forum 
Life Sciences e deve rappresentare un punto centrale della 
strategia della Campania, le cui potenzialità sono spesso 
ingiustamente oscurate da dibattiti infiniti sulla ormai nota 
“questione meridionale”.

Le eccellenze citate nel Capitolo 3 - che rappresentano solo 
alcuni esempi di “innovazione nascosta” - costituiscono dei 
casi di successo non solo per la qualità della ricerca prodotta 

ma anche perché: 

3	 Per maggiori informazioni si rimanda al Capitolo 3 del seguente 
Position Paper

•	 Dimostrano la capacità di singole realtà e individui (ri-
cercatori e imprese) di superare i limiti dell’ecosistema 
innovativo, dalla governance, alla scarsità di risorse, 
alla frammentazione delle misure.

•	 Raccontano un Sud che “sfida le evidenze” e, a dispetto 
dei pronostici, è ancora “vivo e vegeto”. 

•	 Invitano a riflettere sui driver di sviluppo del Mezzo-
giorno, puntando sul valore di un’economia basata 
sulla conoscenza e sulla qualità della ricerca. 

Sulla base del riconoscimento di tale eccellenza, suggeria-
mo tre proposte che vanno nella direzione della creazione di 
una maggiore consapevolezza delle reali potenzialità della 
Campania in ambito Life Sciences.

Proposta 1A. Comunicare, comunicare, comunicare!

Nella Regione c’è un futuro per la ricerca e l’innovazione, 
che trae forza da un passato e da un presente fatti di nomi 
e cognomi e risultati concreti. Il valore di questa eccellenza 
va però comunicato e utilizzato per “attrarre” investimen-
ti dall’estero. Investimenti che si traducano in presenza di 
capitale umano qualificato (e di giovani), in nuovi capitali 
disponibili per la crescita delle piccole e medie imprese, in 
occupazione e crescita stabili.

La comunicazione da potenziare a livello nazionale e inter-
nazionale - e utile a rafforzare il ruolo della Campania come 
hub di innovazione e ricerca in ambito Scienze della 
Vita - deve quindi andare in due direzioni:
•	 La valorizzazione dei tanti casi di eccellenza regionali 

nel settore delle Scienze della Vita. In questo conte-
sto alcuni luoghi, come ad esempio il Comprensorio 
Olivetti3 che ad oggi ospitano istituti di ricerca di 
eccellenza, possono diventare centri di richiamo 
internazionale, per far percepire che la Campania 
c’è e vuole giocare un ruolo di primo piano nel settore 
delle Scienze della Vita. 
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•	 La promozione delle azioni e delle risorse messe in 
campo dalle istituzioni a favore del settore. Molto si è 
detto sulla RIS3 della Campania, che è il documento 
strategico di riferimento che guiderà le azioni della 
Regione in termini di nuove direttrici di sviluppo.  
Proprio nella Ris3 c’è un chiaro riconoscimento del 
ruolo e del contributo delle biotecnologie per la 
crescita regionale e dell’esigenza di maggiore specializ-
zazione in aree in cui può esserci un riconosciuto van-
taggio competitivo. Si tratta quindi di comunicare e far 
percepire che anche le istituzioni ci stanno e vogliono 
giocare la propria partita.

4	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 3 del seguente 
Position Paper.

Sul piano della comunicazione, la strategia adottata dal-
la Catalogna4 offre degli spunti interessanti. In particola-
re, la scelta del Governo catalano di affidare lo sviluppo e la 
promozione del settore delle Scienze della Vita ad un ente 
definito ad hoc (fondazione), con poteri autonomi e un bu-
dget dedicato, risponde alla volontà di dare al comparto un 
ruolo di primo piano nella strategia di sviluppo regionale. La 
Fondazione Biocat è impegnata in una costante operazione 
di valorizzazione del settore, che si sostanzia anche - ma non 
solo - in un Report annuale molto dettagliato sulle Life Scien-
ces catalane.

Proposta 1B. Effettuare una mappatura seria delle eccel-
lenze, delle competenze e delle aree di specializzazione 
regionali

Tale compito dovrebbe essere affidato ad un ente ester-
no qualificato e indipendente, che sappia promuovere 
una sistematizzazione delle aree di ricerca più promettenti, 
promuovendone una comunicazione strutturata (non solo in 
Italia ma anche all’estero) e facilitando al contempo la cre-
azione di un network qualificato di relazioni all’estero, che 
siano di stimolo per l’attrazione di nuovi investimenti.

Proposta 1C. Ingaggiare i ricercatori e gli scienziati del 
settore come “Ambasciatori delle Campania” in Italia e 
nel mondo

Nel quadro della comunicazione delle opportunità offerte 
della Campania, si potrebbe pensare di avviare una campa-
gna di comunicazione internazionale che abbia come prota-
gonisti i ricercatori e gli scienziati più promettenti che attual-
mente lavorano nei centri di ricerca della Regione, affinché 
siano “Ambasciatori del modello campano per le Scienze del-
la Vita” in tutto il mondo. 

Ricordiamo che il capitale umano costituisce una risorsa 
essenziale sia per le imprese sia per i territori che puntano 
su modelli di crescita basati sulla conoscenza. Le Regioni del 
Mezzogiorno occupano le ultime posizioni in Europa riguar-
do alla capacità di attrarre talenti dall’estero e, inoltre, subi-
scono gli effetti della ormai nota “fuga di cervelli”. Il risultato 
è un saldo tra ricercatori entrati e usciti negativo.

Spesso chi investe in formazione - soprattutto nelle Regio-
ni del Mezzogiorno - al termine del proprio percorso educa-
tivo decide: 
•	 Di migrare verso altre Regioni (o Paesi) all’interno dei 

quali la richiesta di personale di ricerca altamente qua-
lificato è superiore rispetto a quanto il proprio sistema 
accademico riesca a produrre (come nel caso degli USA 
o della Gran Bretagna).

•	 Di accettare un lavoro che non richiede la qualifica 
posseduta.

Entrambe le soluzioni rappresentano un danno per l’Ita-
lia, che investe risorse finanziarie nella formazione di perso-
nale altamente qualificato, senza poi poterne beneficiare in 
termini di sviluppo economico.

Comunicare, attraverso una campagna ad hoc, che la Cam-
pania ha delle opportunità di offrire, anche ai giovani, contri-
buirebbe ad arginare uno dei “mali peggiori” del meridione: 
il continuo drenaggio di risorse umane verso altre Regioni 
d’Italia e verso l’estero.
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INDIRIZZO 2: PROMUOVERE UN GRANDE PROGETTO DI 
RICERCA REGIONALE

Auspichiamo l’avvio di un grande progetto di ricerca re-
gionale, che aggreghi le eccellenze presenti sul territorio e 
permetta al settore delle Scienze della Vita di esprimere le 
proprie potenzialità, creando “massa critica” di risorse e 
competenze. Ciò è in linea con le esigenze di specializza-
zione definite a livello regionale, nazionale ed europeo.

In Italia c’è una grande necessità di progetti di ricerca in 
grado di promuovere cure e strumenti a sostegno del pro-
gresso della società e molti Paesi si stanno muovendo in que-
sta direzione. Una fonte di ispirazione viene, ad esempio, da-
gli Stati Uniti dove, con il commitment del Governo, è stata 
avviata una progressiva attività di focalizzazione di risorse 
umane e finanziarie nel settore delle Scienze della Vita, a par-
tire dal lancio del “Brain Project” di Barack Obama.

Sulla base delle “vocazioni” riscontrate nel territorio, que-
sta iniziativa potrebbe essere lanciata puntando su una/due 
aree di ricerca specifiche, in cui la Campania ha dato prova di 
grande competenza.

Proposta 2A. Progetto “Campania Genetica”: rendere la 
Campania Regione di riferimento in Italia per la ricerca 
sulla genetica

La Campania gode di un ecosistema della ricerca dotato 
di un’ampia “massa critica” di competenze5, che proprio nel 
campo degli studi sulla genetica e sulle malattie rare potreb-
be dare importanti contributi al progresso scientifico e, al 
contempo, attirare investimenti diretti esteri di grandi mul-
tinazionali, sempre più interessate a questo campo di ricerca.

Si segnala, inoltre, che la ricerca genetica è collegata ad un 
importante campo di interesse a livello nazionale e sovra-nazio-
nale, che è quello della medicina di precisione, cui ampio spazio 
è stato dato anche con il lancio del progetto Human Techno-

5	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 3 del seguente 
Position Paper.

pole6. Si tratta di un approccio innovativo per la prevenzione e 
cura delle malattie che tiene conto delle differenze genetiche tra 
gli individui e di altri fattori come gli ambienti e gli stili di vita. 

I progressi nella ricerca genetica e nella medicina di pre-
cisione hanno già portato a diversi nuovi trattamenti in sva-
riati altri campi tra cui le neuroscienze e l’oncologia. In 
questa prospettiva un grande progetto di ricerca sulla geneti-
ca potrebbe essere integrato e messo a sistema con il grande 
progetto lanciato nel 2016 a livello regionale, “La Campa-
nia lotta contro il cancro”. A tal proposito si richiamano 
le parole del Presidente della Regione Vincenzo De Luca “…
la Regione concentrerà tutte le risorse necessarie nella ri-
cerca sul cancro per un piano condiviso che abbia un obiet-
tivo unico: arrivare ad esempio a produrre vaccini contro 
le diverse forme di patologie tumorali. Un obiettivo a cui 
abbiamo iniziato a lavorare proprio con questo primo in-
contro cui ne seguiranno altri. Dobbiamo innanzitutto fare 
una scelta di metodo per poter lavorare in modo integrato. 
Ma anche una scelta di campo: mettere a gara e riunifica-
re diversi progetti di ricerca. Dobbiamo massimizzare lo 
scambio di risultati e l’unitarietà di un progetto dove posso-
no trovare spazio tutti (privati, industria e ricerca). Questa 
è la grande sfida che deve partire dalla Campania”7. 

Si segnala inoltre che, nella direzione del supporto ad un 
grande progetto di ricerca sulla genetica, sul modello statuni-
tense, si potrebbe promuovere il rafforzamento di una strut-
turata Biobanca della Genetica campana, che abbia una 
portata nazionale, fungendo da modello di riferimento per 
altre Regioni. Per portare avanti lo studio di una malattia ge-
netica rara e produrre risultati scientifici concreti - è infatti 
indispensabile poter accedere a grandi campioni di dati deri-
vanti dai pazienti e ai dati clinici a questi associati. 

Le biobanche mettono a disposizione della comunità 
scientifica campioni di DNA, conservati e corredati della re-
lativa documentazione clinica in base alle migliori prassi, che 

6	  Per maggiori informazioni si rimanda al Position Paper “Il ruolo 
dell’ecosistema dell’innovazione nelle Scienze della Vita per la crescita e la 
competitività dell’Italia”, The European House – Ambrosetti 2016.
7	  Fonte: Regione Campania, 2017.
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provengono da famiglie spesso disperse in aree geografiche 
anche molto lontane tra loro. Il patrimonio quali-quantitati-
vo di dati conservato presso queste strutture rende oggi pos-
sibile l’avvio di studi su patologie fino a poco tempo fa com-
pletamente orfane di ricerca, offrendo una speranza di cura 
a persone la cui malattia è spesso priva di risposta. Come ha 
ricordato il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella in 
occasione della VII Giornata Internazionale delle Malattie 
Rare (28 febbraio 2017): “La nostra Costituzione stabilisce 
all’articolo 32 la tutela della salute come fondamentale di-
ritto di ogni persona e come interesse dell’intera collettività. 
Si tratta di un diritto pieno, non comprimibile, che attiene 
alla libertà e alla dignità di ciascuno. La sfida delle patolo-
gie meno conosciute e delle risorse pubbliche limitate non 
può esimerci dal ricercare sempre il pieno adempimento del 
dettato costituzionale”8. 

La maggior parte delle collezioni conservate nelle bioban-
che sono state raccolte nel corso di molti anni, spesso attra-
verso più generazioni, e richiedono impegno e investimenti 
da parte delle istituzioni che ne supportano la nascita. È im-
portante promuoverne lo sviluppo non solo con fondi ade-
guati ma anche trasferendo “cultura della ricerca” presso la 
società civile e sensibilizzando le grandi imprese farmaceu-
tiche sulle ricadute che derivano da un impegno strutturato 
nel campo delle patologie rare.

Proposta 2B: Progetto “Brain Campania”: consolidare 
l’eccellenza della ricerca sulle Neuroscienze

Non esistono ancora, a livello nazionale, forme aggregati-
ve di riferimento che lavorino in modo strutturato a progetti 
di ricerca sui grandi temi legati al processo di invecchiamen-
to della popolazione e all’insorgere di malattie neurodegene-
rative, che sono influenzate non solo da fattori genetici ma 
anche dalla qualità e dagli ambienti di vita.

8	  Fonte: Corriere della Sera, 2017.

In questo quadro è importante sottolineare che l’Italia, Pa-
ese in cui gli ultrasessantenni costituiscono quasi un quarto 
della popolazione, si colloca ai primi posti per peso di alcune 
patologie, quali la demenza e il morbo di Parkinson. Nel no-
stro paese, secondo quanto rilevato dallo studio ILSA9, la de-
menza interessa il 5,3% degli uomini ultrasessantacinquenni 
ed il 7,2% delle donne della stessa età per un totale di circa 
500.000 pazienti. In particolare si stima un trend in cresci-
ta di circa 150.000 nuovi casi di demenza attesi ogni anno, 
con un prevedibile aumento costante nei prossimi decenni, 
a causa dell’incremento della popolazione anziana. Parimen-
ti, le cause della malattia di Parkinson - che comporta costi 
sociali e sanitari altissimi a causa della sua durata lunga e 
delle condizioni di grave disabilità che genera -  rimangono a 
tutt’oggi non chiarite, con una percentuale variabile dal 5,0% 
al 18,0% dei casi legati a fattori genetici10.

La ricerca internazionale su queste malattie si concentra sul-
lo sviluppo di farmaci che possano impedire lo sviluppo o ral-
lentare la progressione della malattia. In particolare la ricerca 
di biomarcatori che possano consentire una diagnosi precoce 
prima della comparsa dei sintomi è uno dei principali campi di 
sviluppo delle Neuroscienze. Proprio su questa partita - che im-
plica un impegno forte nella lotta di altre malattie quali la schi-
zofrenia, l’autismo, i disturbi dell’alimentazione - la Campania 
può avere un ruolo importante, grazie ad una rete ospedaliera 
e di ricerca che nel tempo si è dotata degli strumenti adeguati. 
Solo per fare un esempio, già nel campo specifico di interesse 
dello studio delle patologie della schizofrenia11, esiste un Net-
work internazionale, che coinvolge il Mass General Hospital di 
Boston, l’Harvard Medical School e la Johns Hopkins Univer-
sity. La rete italiana è in questo caso coordinata da Fondazione 
EBRIS che ha sede in Campania, e vede il coinvolgimento delle 
principali Università regionali e dell’Università di Brescia.

9	  Italian Longitudinal Study on Aging.
10	  Fonte: Fondazione EBRIS, 2017.
11	  L’obiettivo dello studio è approfondire, su una vasta popolazione di 
pazienti (USA-Italia) i meccanismi di insorgenza della schizofrenia (markers 
biologici precoci) in grado di predire e prevenire la cronicizzazione della ma-
lattia, superando alcune criticità come ad esempio la diagnosi tardiva e mi-
gliorando la cura con trattamenti personalizzati.
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Entrambe le aree di ricerca individuate hanno delle gran-
di potenzialità per la Regione ma auspichiamo, nella logica 
del perseguimento di scelte forti, chiare e “coraggiose” che la 
Campania scelga un campo di gioco preciso, per individuare 
delle traiettore di sviluppo che siano chiare e rico-
noscibili a livello internazionale.

Infine, indipendentemente delle scelte di campo sulle quali 
gli attori dell’ecosistema campano decideranno di schierarsi, è 
importante precisare che il successo di un grande progetto di 
ricerca presuppone una governance chiara, certa e cen-
tralizzata. Qualunque strategia dell’innovazione e della ricer-
ca di medio-lungo periodo per le Scienze della Vita deve infatti:
•	 Definire una visione (condivisa) del progetto di innova-

zione e di ricerca del settore, con un orizzonte temporale 
di almeno 10 anni, e individuare gli ambiti di ricerca 
prioritari (pochi), con un forte orientamento al mercato 
e alla competitività industriale. Va proprio in questa 
direzione il lancio di un grande progetto di ricerca.

•	 Limitare il più possibile la frammentazione delle misu-
re e delle risorse.

•	 Legare - in maniera organica, coerente e vincolante - le 
politiche della ricerca, del lavoro, della formazione e 
dello sviluppo industriale. 

Per questo motivo è importantissimo garantire sempli-
ficazione amministrativa e una valutazione dei progetti 
chiara nei tempi e nelle modalità.

Il peso della burocrazia e delle sue inefficienze sul siste-
ma dei finanziamenti e sulle misure di incentivazione per la 
ricerca e l’industria, in Italia limita in maniera sensibile le 
capacità di crescita di tutti i settori e, in particolare, di quello 
delle Scienze della Vita.

I processi di valutazione dei progetti di ricerca e le mo-
dalità di gestione ed erogazione dei finanziamenti pubblici, 
influenzano la competitività del sistema della ricerca e delle 
imprese. La ricerca ha bisogno di risposte rapide, meno bu-
rocrazia, più accelerazione nell’adattamento alle nuove fron-
tiere tecnologiche. 

Su questo fronte le istituzioni, anche regionali, possono 
giocare un ruolo di primo piano. Si suggerisce quindi di pro-
seguire con determinazione sulla strada della definizione di:

12	  Ospite alla prima riunione del Technology Forum Campania.

•	 Un piano di execution e di supporto affidabile per 
l’implementazione e la gestione dei singoli Programmi 
e Bandi di ricerca.

•	 Un piano di monitoraggio, controllo e rendicontazione 
nell’uso e gestione dei fondi che sia trasparente e stabile.

Non riuscire ad avviare un serio processo di semplifica-
zione amministrativa equivale a vanificare l’efficacia ef-
fettiva di qualsiasi misura a sostegno dell’innovazione.

INDIRIZZO 3: RAFFORZARE IL TRASFERIMENTO TECNO-
LOGICO DEI RISULTATI DELLA RICERCA AL MERCATO

Il miglioramento dei processi di trasferimento tecnologico 
dal sistema della ricerca all’industria è uno dei temi centrali 
del Technology Forum Life Sciences di The European House 
– Ambrosetti, con il quale il Technology Forum Campania 
opera in logica di sinergia e integrazione. 

In particolare, nel percorso triennale del Technology Fo-
rum Life Sciences è emerso con chiarezza il potenziale che 
deriva dallo sfruttamento dei risultati della ricerca in ter-
mini di crescita e benessere socio-economico, testimoniato 
dall’impegno di molto territori nella creazione di condizioni 
“abilitanti” per lo sviluppo di innovazione e ricerca. Tra que-
sti si segnala, ad esempio, il caso del KU Leuven Research 
and Development12, realtà che - grazie a una chiara missione, 
competenze molto qualificate e un “capitale paziente” - oggi 
è in grado di contribuire concretamente alla crescita del pro-
prio Paese.
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Il KU Leuven (Belgio)

L’Ufficio di Trasferimento Tecnologico dell’Università di Lovanio, il 
Leuven Research and Development (LRD), è nato nel 1972 e rappresen-
ta uno dei primi casi di UTT europei di successo. Tra il 2005 e il 2014, 
grazie a contratti di ricerca, licensing e spin-off ha generato:
•	 Un fatturato di circa 1,4 miliardi di Euro per l’Università.
•	 105 spin-off che hanno raccolto complessivamente 675 milio-

ni di Euro di capitale (ad oggi 87 di queste imprese sono ancora 
attive e impiegano intorno alle 4.200 persone).

Il KU Leuven R&D ha 82 dipendenti, multidisciplinari, di cui il 50,0% 
si occupa esclusivamente di trasferimento tecnologico. Tra le figure più 
rilevanti ci sono 10 responsabili per la proprietà intellettuale e business 
development, che si interfacciano in modo continuativo con i ricerca-
tori e generano opportunità con l’industria; 7 responsabili per gli spin-
off dei dipartimenti; 5 esperti legali, con forti abilità di negoziazione, 
gestione di accordi ecc.; altre persone sono inserite all’interno di team 
multidisciplinari e si occupano di aspetti finanziari, di strutturazione e 
di collaborazioni amministrative. I fattori chiave dell’UTT, tra cui una 
riconosciuta competenza del gruppo di lavoro, sono rappresentati nella 
figura di seguito illustrata:

Fattori di successo dell’UTT dell’Università KU Leuven di Lovanio. Fonte: elaborazione 
The European House – Ambrosetti, su dati KU Leuven 2016 
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IL CIRCOLO VIRTUOSO

• L’Ufficio di TT dell’Università KU di Leuven, il 
Leuven Research and Development (LRD), è 
nato nel 1972 e rappresenta uno dei primi casi 
di UTT europei di successo

• Tra il 2005 e il 2014, grazie a contratti di ricerca, 
licensing e spin-off ha generato:
– Un fatturato di circa 1,4 miliardi di Euro
– 105 spin-off che hanno raccolto 

complessivamente 675 milioni di Euro di 
capitale (ad oggi 87 di queste imprese sono 
ancora attive e impiegano intorno alle 4.200 
persone)

– 82 dipendenti, di cui il 50% impegnati nelle 
attività di trasferimento tecnologico

5 FATTORI DI SUCCESSO

Leuven Knowledge Economy Region (1/2)

In Italia il sistema del trasferimento tecnologico presenta 
alcune criticità strutturali e organizzative, riconducibili a tre 
attori dell’ecosistema dell’innovazione: università e ricerca, 
imprese e Pubblica Amministrazione. 

Guardando più nello specifico al settore delle Scienze del-
la Vita, è diventato particolarmente evidente come la ricerca 
italiana stia producendo da anni risultati d’eccellenza che 
non sempre vengono adeguatamente valorizzati. Affinchè si 
attivi un circolo virtuoso di innovazione, occupazione e cre-
scita, così come avvenuto in altri Paesi, durante le riunioni 
del Technology Forum Life Sciences 2016 è stata elaborata 
una proposta concreta: creare un Transfer Lab specia-
lizzato per il settore delle biotecnologie.

Questa proposta verrà approfondita nel percorso di 
quest’anno, per promuovere l’avvio di un progetto-pilota e 
procedere poi con proposte e soluzioni tarate sulle specifiche 
realtà regionali. A tal fine il Gruppo di lavoro The European 
House – Ambrosetti sta elaborando un piano operativo che 
dettagli i tempi, le risorse, i costi e i risultati attesi dal Tran-
sfer Lab dedicato al biotech, che saranno presentati a settem-
bre 2017 e di cui la Community campana potrà beneficiare.

Al di là di questa proposta specifica si segnala che il trasfe-
rimento tecnologico richiede anche e soprattutto cultura, 
educazione all’imprenditorialità e competenze for-
temente specializzate, che vanno trasferite a università, 
centri di ricerca e, nel caso delle Scienze della Vita, IRCSS.

Ecco perché, al fine di capitalizzare il valore della ricerca 
scientifica prodotta all’interno del territorio da primari cen-
tri di eccellenza, si auspica un’iniziativa top-down mirata a 
promuovere e diffondere la cultura del trasferimento tecno-
logico, mostrandone le ricadute in termini di sviluppo eco-
nomico. Un progetto di “educazione” all’imprenditorialità e 
al trasferimento tecnologico per i ricercatori potrebbe essere 
svolto in collaborazione con Netval e la Conferenza dei Ret-
tori delle Università Italiane (CRUI). 
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In questa prospettiva si segnala che tutte le università e i 
centri di ricerca di eccellenza a livello internazionale dedica-
no grande attenzione ad attività “soft” come ad esempio:
•	 Condividere a tutti i livelli (vertici università/centri di 

ricerca, professori, ricercatori e studenti) le opportuni-
tà e le potenzialità del trasferimento tecnologico.

•	 Aumentare la consapevolezza dei ricercatori riguardo 
la possibilità di avere maggiori risorse da dedicare alla 
ricerca, grazie ad un efficace trasferimento tecnologico.

•	 Incentivare la creazione di spin-off di successo, per 
eliminare scetticismo e fonti di critica e alimentare la 
“voglia di fare impresa”.

-=o0o=-

Gli indirizzi identificati rappresentano delle prime azioni 
concrete nella direzione del rafforzamento del settore delle 
Scienze della Vita in Campania. Al di là delle misure speci-
fiche, anche di natura fiscale, che nel breve e medio termine 
possono essere attivate, sottolineiamo che saranno scelte 
strategiche di lungo periodo - stabili - a dettare l’effet-
tiva performance dell’Italia e della Campania in termini di 
capacità di sviluppo. 

Riconvertire il sistema produttivo verso produzioni a mag-
giore tasso di innovazione, sostenendo settori ad elevato tas-
so di innovazione che richiedano competenze di ricerca più 
qualificate (come il settore delle Scienze della Vita) può ga-
rantire la nascita di un ecosistema più moderno e innovativo, 
contribuendo alla progressiva transizione verso un’effettiva 
economia della conoscenza, che fonda il proprio vantaggio 
competitivo sulla valorizzazione del capitale umano. Su que-
sta strada, proseguendo con il percorso avviato con la RIS3, 
la Campania deve procedere con decisione.

Industria 4.0: gli indirizzi  
per rendere la Campania una  

“Regione Faro” in Italia

Si è detto di come la rivoluzione digitale e i cambiamenti 
all’interno e all’esterno dei settori tradizionali comportino la 
necessità di nuove figure professionali e di un ecosistema-Pa-
ese in grado di fornire la formazione adeguata per stimolare 
la crescita e nuovi modelli di imprenditorialità. 

Il mercato del lavoro è soggetto ad un processo di polariz-
zazione sempre più spinto: mentre una piccola categoria 
di lavoratori altamente qualificati cresce a livello numerico e 
retributivo, ma non in maniera sufficiente per trainare la ri-
presa, la classe media scivola verso occupazioni a bassa retri-
buzione, ma ancora al riparo dall’automazione. Tutto questo 
avviene in un contesto in cui i tassi di occupazione e inattività 
dei giovani sono ancora troppo alti, soprattutto nelle Regioni 
del Mezzogiorno.

Non esiste una “formula magica” che consenta di risolvere 
in un colpo solo i problemi che il sistema socio-economico 
del Sud, e in particolare campano, stanno affrontando. In-
dustria 4.0 rappresenta però una opportunità per iniettare 
innovazione in settori anche “maturi” su cui poggia il tessuto 
economico locale (come l’agroalimentare e l’automotive) e 
ad alto potenziale (come l’aerospaziale). 

Poiché imprese di comparti diversi hanno esigenze diffe-
renziate, è opportuno però strutturare una gamma di inter-
venti coerenti tra di loro e in grado di supportare un sistema 
economico più ampio. Gli obiettivi ultimi devono essere:
•	 Favorire la crescita dimensionale delle piccole e medie 

imprese, che spesso sono escluse dal mercato del cre-
dito bancario e che possono trovare nelle misure fiscali 
avviate a livello nazionale (Piano Nazionale Industria 
4.0) una opportunità per promuovere innovazione.

•	 Supportare l’assunzione di personale altamente qualifi-
cato, che deve essere formato per rispondere adeguata-

4.4	  
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mente alle esigenze del tessuto imprenditoriale. 
•	 Sostenere l’internazionalizzazione delle imprese,  

anche con riferimento specifico a programmi di  
ricerca e sviluppo.

Si tratta di condizioni abilitanti che possono consentire 
alla business community di innovare e crescere più facilmen-
te. Sulla base di queste considerazioni sono di seguito elabo-
rati alcuni indirizzi per sostenere l’Industria 4.0 in Campa-
nia. Si sottolinea che si tratta di linee guida, generali, utili a 
garantire un maggiore orientamento del sistema verso una 
tematica su cui l’Italia ha deciso di porsi dei traguardi solo 
negli ultimi due anni. 

In particolare nel percorso del Technology Forum Campa-
nia è emerso come un aspetto chiave, affinché la Campania 
- e più in generale l’Italia - riescano a sfruttare le potenziali-
tà dell’Industria 4.0 è rappresentata dalla capacità di fare 
rete e di creare sinergie tra le Regioni e con le Regioni. 
Solo così si potrà raggiungere un importante obiettivo: pro-
muovere il trasferimento al sistema economico dei risultati 
della ricerca, creando un ambiente favorevole all’applicazione 
delle tecnologie digitali.

Infine, nell’elaborazione di un piano territoriale per l’Indu-
stria 4.0, occorre avere una importante consapevolezza: per 
godere dei benefici ad essa connessi, è importante intrapren-
dere un percorso culturale, prima ancora che digitale.

INDIRIZZO 1: CREARE CULTURA E COMPETENZA

Proposta 1A. Rendere il sistema universitario campano 
capofila di un nuovo modello di formazione delle com-
petenze per l’Industria 4.o 

Le Università sono il punto di riferimento principale per 
la formazione di competenze adeguate al nuovo mercato del 
lavoro. In particolare, il tasso di innovazione delle imprese di 
un territorio oggi dipende strettamente dal rapporto vir-
tuoso con gli istituti universitari locali che sono chia-
mati a modificare i propri modelli formativi.

Le Università non possono più essere autoreferenziali e 
devono intrattenere rapporti con il tessuto imprenditoriale, 
al fine di allineare la propria offerta formativa e massimizza-
re la resa dell’investimento realizzato dagli studenti. Il nuovo 
modello collaborativo per la creazione di competenze ade-
guate all’Industria 4.0, implica che le imprese forniscano gli 
indirizzi di sviluppo dell’offerta formativa alle università 
mentre il mercato del lavoro ha il compito di dare a universi-
tà e imprese indicazioni sull’interazione tra domanda e offer-
ta di competenze (Figura 4.3).

Il modello che potrebbe essere applicato alla Campania, e 
che in parte è già stato recepito, è quello delle Research Uni-
versity. In questo caso lo sforzo del management dell’ateneo 
è quello di valorizzare i risultati della ricerca attraverso la cre-
azione di un network scientifico internazionale di alto livello e 
creare un ecosistema di start-up e imprese di medie e grandi 
dimensioni intorno all’università. In questo modo si avranno:
•	 Risorse umane con una formazione coerente alle evo-

luzioni del mercato del lavoro.
•	 Mentoring continuo alle imprese per nuovi ambiti di 

applicazione tecnologici e sviluppo delle competenze.
•	 Bisogni specifici delle imprese e ambiti di conoscenza 

da esplorare e presidiare.

Il sistema universitario a supporto dell’Industria 4.0

Università

Imprese Mercato 
del lavoro

COMPETENZE 
4.0

IL CIRCOLO VIRTUOSO

• Il sistema universitario intrattiene rapporti 
con il tessuto imprenditoriale al �ne 
di allineare la propria offerta formativa 
e massimizzare la resa dell’investimento 
realizzato dagli studenti

• Il mercato del lavoro fornisce indicazioni 
all’università e imprese sull’interazione tra 
domanda e offerta di competenze

• Le imprese forniscono gli indirizzi di sviluppo 
dell’offerta formativa all’università, che 
produce:
– ricerca da trasferire al sistema economico
– contenuti �essibili e competenze trasversali
– formazione su ‘soft skill’

Soluzione al mismatch di competenze tra domanda e offerta di lavoro

Aggiornamento del capitale umano e presidio dei diversi domini tecnologici di Industria 4.0

Maggiore attrazione di risorse (umane e capitali) nel territorio grazie alla qualità del sistema formativo

BENEFICI PER LA 
COMPETITIVITÀ 
TERRITORIALE

Figura 4.3 |  
Modello generale 
di formazione e 
aggiornamento delle 
competenze nella 
Quarta Rivoluzione 
industriale. Fonte: 
elaborazione The 
European House – 
Ambrosetti 2017
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In questo quadro l’università stessa deve dotarsi di nuove 
competenze per:

1	  Ricordiamo che a Napoli si sono formate personalità di tutti i tempi 
come Tommaso d’Aquino, Benedetto Croce, Giambattista Vico.

•	 Mantenere rapporti di collaborazione con le imprese 
sia dal lato della ricerca che del placement.

•	 Presidiare tutti i domini tecnologici dell’Industria 4.0 
per proporre risorse e soluzioni coerenti con le esigen-
ze del mercato.

•	 Tradurre le indicazioni del tessuto imprenditoriale in 
offerta formativa specifica.

•	 Posizionarsi come soggetto che promuove l’internazio-
nalizzazione del territorio.

La Campania ha le potenzialità per porsi come Regione ca-
pofila nella definizione di nuovi approcci formativi in ambito 
accademico, sfruttando innanzitutto la credibilità del pro-
prio sistema accademico e dotandosi delle risorse adeguate. 
La stessa Università degli Studi di Napoli Federico II sta svi-
luppando collaborazioni cross-nazionali fortemente orienta-
te a stimolare nuovi approcci (ad esempio con il Fraunhofer 
Institute) e, nello stesso tempo, collabora con il mondo im-
prenditoriale su diversi progetti legati alla diffusione di una 
maggiore cultura digitale (ricordiamo i progetti avviati con 
Cisco ed Apple, menzionati nel Capitolo 3, che potrebbero es-
sere replicati su scala più ampia). La stessa tradizione storica 
della Federico II, che è l’università più antica d’Italia e tra le 
10 più antiche al mondo1, gode di una credibilità nazionale 
e internazionale che può fare da sponda nell’affermazione di 
questo ruolo di leadership. 

L’esperienza ETH Zurich nella promozione dell’innovazio-
ne e della ricerca

Il Presidente dell’ETH Zurich, Lino Guzzella, ha raccontato alla Com-
munity Innotech di Ambrosetti Club la storia e l’eccellenza della sua uni-
versità, che si colloca all’interno di un sistema Paese, la Svizzera, che è 
tra i più virtuosi ecosistemi per l’innovazione a livello globale.

Nel corso della riunione della Community InnoTech, Lino Guzzella 
ha ricordato un concetto importante: “Una buona università non tra-
smette solo conoscenze, ma la capacità di ragionare”. Questo pensiero 
ci sembra molto calzante con il tema di Industria 4.0. È necessario edu-
care (non solo istruire) le nuove generazioni a proiettarsi verso il futuro, 
a puntare ad essere i migliori e a rischiare di più.  Solo così le università 
potranno giocare un ruolo determinante nello sviluppo e la crescita di 
un Paese.

Le nozioni trasmesse all’ETH Zurich spaziano dalla matematica, alla 
ricerca, alla formazione al pensiero critico e creativo e competenza me-
todologica, alla sociologia: all’ETH Zurich si insegna agli studenti ad es-
sere prima uomini e poi ingegneri.

A Zurigo, inoltre, l’università incontra l’industria tutti i gior-
ni, tramite corsi specifici e laboratori dedicati. Questo ha permesso alla 
Svizzera di vantare uno degli ecosistemi più innovativi riconosciuti a 
livello internazionale. Oracle, IBM, Microsoft, solo per citarne alcune, 
hanno scelto Zurigo come base per la loro ricerca. Qui si trova anche 
il più grande centro di sviluppo di Google (al di fuori degli USA), dove 
vengono impiegati 2.000 ricercatori che sviluppano molte delle App più 
famose.

Fonte: The European House – Ambrosetti, su dati Community InnoTech, 2017

Proposta 1B.  Avviare un gruppo di lavoro composto da 
Università degli Studi di Napoli Federico II - con la iOS 
Academy -  grandi imprese e altri interlocutori per lancia-
re progetti-pilota di formazione dedicati alle scuole

Raccogliendo la disponibilità del MIUR a riflettere su un 
percorso specifico da avviare nelle scuole medie, si potrebbe 
inserire nei programmi scolastici - con criteri di modularità 
e gradualità - l’insegnamento di temi e materie trasversali, 
funzionali a promuovere innovazione e imprenditorialità. In 
logica di continuità, queste tematiche dovrebbero poi essere 
integrate anche nei programmi di alcune materie obbligato-
rie nelle scuole superiori, come economia e scienze sociali.
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Tra i temi di insegnamento e approfondimento si suggeri-
scono: team working, creatività (creative thinking), elementi 
di psicologia, leadership, comunicazione (communication 
skills), problem solving, ecc.

Si segnala, in particolare, che il Piano Nazionale Scuola 
Digitale contiene già delle misure specifiche volte alla pro-
mozione delle carriere e delle competenze digitali, che 
potrebbero essere rafforzate con il coinvolgimento di alcuni 
interlocutori chiave come l’Università degli Studi di Napoli 
Federico II (e in particolare la iOS Academy) e aziende che 
hanno avviato progetti di promozione della cultura digitale a 
livello nazionale (come Cisco)2

Sulla scia del successo ottenuto da alcuni progetti come 
Digitaliani di CISCO si propone inoltre di:

2	  Tutte le esperienze segnalate sono approfondite nel Capitolo 3, speci-
ficatamente dedicato alla valorizzazione di progetti dedicati all’Industria 4.0.
3	 Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti, su dati Istat 2017

•	 Ampliare su tutto il territorio regionale le risorse e gli 
strumenti a favore dell’interazione tra imprese e stu-
denti, fin dalle scuole medie, per garantire una mag-
giore conoscenza, a tutti i livelli, dei temi legati allo 
sviluppo del digitale.

•	 Prevedere, in tutte le scuole superiori, percorsi di 
alternanza scuola-lavoro (crediti formativi e apprendi-
stato), con progetti sperimentali in imprese e centri di 
ricerca che ingaggino gli studenti in attività collegate  
ai processi di ricerca e innovazione.

•	 Formare il corpo docenti di tutte le scuole sulle tema-
tiche di Industria 4.0, per promuovere innovazione 
didattica e organizzativa.

INDIRIZZO 2: AVVIARE UN PROGETTO-PILOTA INDUSTRY 
4.0 IN UNA FILIERA STRATEGICA PER LA CAMPANIA 

L’Italia è il secondo Paese europeo per valore aggiunto pro-
dotto dall’industria manifatturiera, dopo la Germania, ed è il 
quinto al mondo a livello di surplus commerciale3. Queste po-
sizioni vanno difese, arginando la riduzione del peso della ma-
nifattura sul totale economia (ricordiamo che siamo passati da 

una quota del 20,o% circa nel 2000 al 16,0% circa nel 2016, 
con performance particolarmente negative nel Mezzogiorno).

Tale rotta va assolutamente invertita e l’Industria 4.0 rap-
presenta un’opportunità per tutte le imprese.

In alcuni comparti, come l’aerospazio e l’automotive, in 
Campania ci sono grandi opportunità di sviluppo che non 
possono essere sprecate. Proprio in queste filiere il paradigma 
di Industry 4.0 può conoscere piena realizzazione, a patto che 
siano soddisfatte alcune condizioni fondamentali tra le quali:
•	 Il superamento del gap dimensionale e del digital divi-

de delle imprese italiane.
•	 La coesione delle imprese del settore, affinché si creino 

progetti che facilitino innovazione e creazione di valore 
lungo l’intera filiera.

•	 La riqualificazione del capitale umano, che punti sullo 
sviluppo di digital skill e di competenze meno tecniche 
e più “soft”.

•	 Una maggior cooperazione tra mondo accademico, 
ricerca e istituzioni.

•	 Il rafforzamento delle pre-condizioni identificate 
all’inizio di questo Capitolo tra cui, importantissime, 
la capacità di fare rete e di mettere a sistema le misure 
regionali e nazionali in un unico percorso condiviso. 

L’innovazione di processo, che verrà spinta e accelerata 
dalle misure previste nel Piano Nazionale, è un pre-requisito 
importante, ma deve essere integrata dal lancio di progetti 
di R&S Industry 4.0 di filiera, che siano identificabili con 
parametri chiari e che vedano il coinvolgimento di tutti gli at-
tori di una specifica filiera. Questo sforzo di sistema implica 
in primis un cambiamento culturale e sociale volto a:
•	 Affrontare i cambiamenti tecnologici con ottimismo.
•	 Definire politiche di sviluppo di medio-lungo periodo 

basate su collaborazioni cross-industry, supportando 
la nascita di collaborazioni tra Regioni che hanno “vo-
cazioni” economiche e di filiera affini.

Partendo da questi assunti, nella promozione di un gran-
de progetto di ricerca per l’Industria 4.0 (che consenta di 
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Il “nuovo” CIRA nella promozione di Industria 4.o

Il CIRA è il Centro Italiano Ricerche Aerospaziali, che svolge attività 
di ricerca nelle discipline aeronautiche e spaziali. Il Centro, che ha sede 
e strutture operative a Capua, è nato nel 1984 per volontà del Governo, 
che ha voluto dotare l’Italia di uno strumento di promozione di ricerca e 
sviluppo tecnologico in campo aeronautico e spaziale. La presenza, nella 
compagine societaria, di enti come l’Agenzia Spaziale Italiana (socio di 
riferimento) e il Consiglio Nazionale delle Ricerche, della Regione Cam-
pania e di industrie e PMI del settore aerospaziale, fa sì che gli obietti-
vi del CIRA siano coerenti con gli indirizzi strategici nazionali e con le 
esigenze delle imprese. Oggi, a poco più di trent’anni dalla sua nasci-
ta, il CIRA possiede la più grande dotazione di infrastrutture di ricerca 
in campo aerospaziale presente in Italia, con impianti di prova unici al 
mondo e laboratori all’avanguardia utilizzati da enti e industrie nazio-
nali ed internazionali. 

Un modo per rilanciare il ruolo potenziale del CIRA nello sviluppo del 
territorio, dando “voce” a capacità ancora inespresse, potrebbe essere 
quello di focalizzare le attività di ricerca svolte al suo interno in 
due o tre ambiti molto specifici, che fungano da elemento di catalisi per 
il rilancio internazionale dell’industria aerospaziale italiana.

Fonte: elaborazione The European House – Ambrosetti su dati CIRA 2017

produrre risultati tangibili per le aziende) un ruolo di primo 
piano potrebbe essere svolto dal settore aerospaziale, che in 
Campania può contare su una filiera “vivace” e, non ultima 
per importanza, sulla presenza del CIRA. 

INDIRIZZO 3: AUMENTARE LA MASSA CRITICA DI RI-
SORSE DISPONIBILI

Proposta 3A. Rendere strutturale la misura dei “Dottorati 
Innovativi con caratterizzazione Industriale” del PNR, a 
livello regionale, con risorse ad hoc

Con i “Dottorati Innovativi con caratterizzazione indu-
striale”, il Ministero intende sostenere la promozione e il 

rafforzamento dell’alta formazione e la specializzazione post 
laurea di livello dottorale, assicurando la coerenza con i biso-
gni del sistema produttivo nazionale e con la Strategia Nazio-
nale di Specializzazione Intelligente4.

Si tratta di una misura attivata sulla scia del successo del 
piano PhD ITalents che ha trovato ampia rispondenza da 
parte del territorio campano5. La proposta di renderla strut-
turale a livello regionale, prevedendo delle risorse stabili ad 
hoc, è in linea con la volontà, già manifestata dalle istituzioni 
regionali, di operare in logica di continuità con le misure na-
zionali, promuovendone il potenziamento.

Proposta 3B.  Promuovere maggiori investimenti in ricer-
ca e sviluppo di base nel settore digitale

Come segnalato più volte dalla Commissione Europea, le 
tecnologie dell’informazione e della comunicazione contri-
buiscono al valore aggiunto totale di molti comparti indu-
striali europei più rilevanti, fra cui quello automobilistico, e 
il settore medico-sanitario. Ciò significa che la mancanza di 
investimenti nella R&S di base nel settore digitale costitui-
sce una minaccia per l’industria europea e per l’affermazione 
dell’Industria 4.0.

La frammentazione del mercato e i finanziamenti alla ri-
cerca, estremamente dispersi, ostacolano la crescita e lo svi-
luppo delle aziende innovative di questo settore. 

La Regione Campania potrebbe definire degli incentivi fi-
scali ad hoc per supportare la ricerca di base nel digitale. Ciò 
potrebbe favorire anche il rafforzamento di un tessuto sano 
di piccole e medie imprese, che sia in grado di trasferire in-
novazione al tessuto economico territoriale.

4	  Sono inclusi gli specifici fabbisogni relativi alla strategia di trasfor-
mazione del manifatturiero di Industria 4.0 e dei temi della formazione e 
delle competenze nel settore dei "big data", per quelle aree disciplinari a 
forte vocazione scientifico-tecnologica, ovvero di maggiore rilievo rispetto ai 
fabbisogni, in termini di figure ad alta qualificazione, del mercato del lavoro 
nelle regioni in ritardo di sviluppo (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia 
e Sicilia) e delle regioni in transizione (Abruzzo, Molise, Sardegna), contri-
buendo al conseguimento di una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva. 
Fonte: MIUR.
5	  Per maggiori approfondimenti si rimanda al Capitolo 3 del seguente 
Position Paper.
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La Campania sta dimostrando la volontà di voler giocare la pro-
pria partita dell’innovazione e della ricerca. Da qui la scelta di pro-
muovere una maggiore specializzazione del sistema economico, va-
lorizzando settori e domini tecnologici in cui la Regione presenta 
vocazioni reali e caratteristiche differenzianti. Tra questi, 
nel percorso 2017 del Technology Forum Campania, sono stati indi-
viduati Scienze della Vita e Industria 4.0, che rappresentano i nostri 
ambiti di approfondimento.

La partita dell’innovazione e della ricerca campana non è sempli-
ce in quanto si inserisce in un tessuto produttivo e sociale debole, 
soprattutto dopo la crisi appena trascorsa, che ha prodotto nel Mez-
zogiorno tassi di disoccupazione giovanile tra i peggiori d’Europa e 
una processo di de-industrializzazione che è senza precedenti. 

In questo contesto la Campania presenta alcuni punti di forza che 
la rendono più resiliente (rispetto ad altre Regioni del Sud), meno 
propensa ad arrendersi di fronte alle evidenze peggiori, quali i dati 
relativi all’attrazione di investimenti diretti esteri e quelli sull’emi-
grazione giovanile. Tra questi punti di forza annoveriamo un “zoc-
colo duro” di imprenditori, spesso giovani, che, soprattutto in 
alcuni comparti strategici, hanno continuato ad innovare e ad aprir-
si ai mercati internazionali.

Industria, ma anche ricerca, spesso dispersa, a volte sconosciu-
ta. Un immenso patrimonio, che non è solo campano ma italiano, 
perché proprio da questa Regione ricercatori e scienziati di fama 
internazionale promuovono ogni giorno il progresso scientifico, at-
traverso la divulgazione di scoperte senza precedenti, soprattutto in 
alcuni ambiti del settore delle Scienze della Vita, come le malattie 
genetiche rare e le neuroscienze. 

Il percorso Technology Forum Campania ha quindi messo in evi-
denza luci e ombre del sistema dell’innovazione e della ricerca cam-
pano. Sulle ombre abbiamo detto tanto nel Capitolo 2 di questo Rap-
porto e tanto si dice, in generale, in Italia, tutte le volte in cui torna 
alla ribalta il tema dello sviluppo del Mezzogiorno, “croce e delizia” 
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segno di politica industriale forte per i settori più promettenti - 
significa provare a dare risposte nuove ad un problema vecchio: 
la debolezza del tessuto produttivo delle Regioni del Sud. 

I due ambiti, inoltre, erano già all’attenzione delle istituzioni regio-
nali che hanno approvato nel 2016 la RIS3 e la legge regionale “Mani-
fattura Campania: Industria 4.0”, ponendosi in prima linea nella defi-
nizione di percorsi di crescita più virtuosi e agganciati ai trend globali 
dell’innovazione e della ricerca.

Le sfide adesso sono due:
•	 Compensare gli attuali limiti, puntando sul gioco di squadra e 

la capacità di fare rete. 
•	 Rompere l’isolamento della Regione e - più in generale - del 

Mezzogiorno, promuovendo una maggiore attrattività per le 
imprese, i capitali e le persone.

Per superarle, oltre agli indirizzi specifici indicati sopra, abbiamo 
individuato 10 parole chiave, che rappresentano le pre-condizioni 
indispensabili per il rafforzamento dell’ecosistema dell’innovazio-
ne e della ricerca in Campania. Al centro, per la prima volta, una vi-
sione di sviluppo condivisa.

Adesso, tutti gli attori dell’ecosistema sono chiamati ad uno sfor-
zo di sistema nella consapevolezza che “nessuno uomo è un’isola, 
completo in se stesso” (John Donne).

Scelta

Internazionalizzazione

Comunicazione

Sinergia

Coesione

SpecializzazioneVelocità

Competenza

Focus su domanda

Visione

di un Paese che, a volte, sembra arrendersi di fronte all’evidenza di 
un divario che non accenna a ridursi. Sulle luci, si dice invece ancora 
troppo poco. Ecco perché è il momento di definire un cambiamento 
di rotta, partendo proprio dal concetto di valorizzazione dell’eccel-
lenza e individuando degli indirizzi concreti, per rendere ricerca e 
innovazione driver di sviluppo della Regione. Il Technology Forum 
Campania nasce appunto con questa missione: contribuire alla cre-
azione e all’accelerazione dello sviluppo dell’ecosistema dell’innova-
zione e della ricerca campano, e rendere la Campania il baricentro 
di un nuovo sviluppo per l’area del Mediterraneo.

L’attività di analisi desk del territorio, che è stata integrata dai 
contributi di molti stakeholder del territorio, ha portato all’elabora-
zione di sei indirizzi nei due ambiti di approfondimento del nostro 
percorso: Scienze della Vita e Industria 4.0. 

La scelta di questi due ambiti di approfondimento deriva sia dal 
riconoscimento di una effettiva “vocazione” del territorio - cui occor-
re dare risposte concrete -  sia da due riflessioni più ampie, che con-
sentono di legare le prospettive di sviluppo dell’ecosistema campano 
alle correnti globali dell’innovazione e della ricerca:
•	 Il settore delle Scienze della Vita è uno dei comparti a più alta 

specializzazione dell’Italia, che offre delle opportunità di cresci-
ta senza precedenti per il sistema-Paese.

•	 L’Industria 4.0, come insieme di fattori abilitanti per la digita-
lizzazione e la robotizzazione dei sistemi produttivi, sta cam-
biando i modelli di funzionamento delle imprese, a tutti i livelli, 
aprendo nuovi scenari nella produzione di beni e servizi e nel 
mondo del lavoro. Promuoverla - definendo al contempo un di-

I 6 indirizzi del Technology Forum Campania

Scienze della Vita Industria 4.0

Aumentare la massa critica 
di risorse disponibiliRafforzare il trasferimento tecnologico

Creare cultura e competenza
Creare consapevolezza sulle 

eccellenze e le potenzialità della Regione

Promuovere un grande progetto 
di ricerca regionale

Avviare un progetto-pilota industry 
4.0 in una filiera strategica
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